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Digitalisierung ist zum Epochenbegriff geworden und fordert Wissenschaftler und Inge-
nieure, aber auch Politiker und zivilgesellschaftliche Akteure. Eine Verdnderung, welche
jeden betrifft und selbst noch in der Entfaltung ist, stellt extreme Anforderungen sowohl
an die Erstellung der Infrastruktur als auch an ihre Einbettung und Umsetzung in unseren
alltdglichen Verhaltensformen. Eine derartige sozio-technische Verdnderung erzeugt nicht
nur einen Druck auf die politischen Verfahrensweisen, sondern einen allgemeinen Innova-
tionsdruck in der ganzen Gesellschaft. Doch wird nicht auf eine strukturelle und soziale
Gestaltung der Bedingungen der Moglichkeit fiir derartiges Erfinden gesetzt, sondern der
Mythos einer fantasievollen und spontanen Kreativitit gepflegt. Dieses Bild einer genialen
Spontanitét ist ein echtes philosophisches Problem, denn es wird nicht nur ein problema-
tisches Menschenbild gepflegt, sondern die Vorstellung eines unstrukturierten Umschlages
von Quantitdt in Qualitédt in einer eigenwilligen Vorstellung von Dialektik tradiert.

In einem ersten Schritt wird es folglich um dieses neue heilige Triumvirat gehen: Digitalisie-
rung, Innovation, Kreativitédt. In einem zweiten Schritt wird das Problem der Spontanitét
zur neueren Entwicklung der Philosophie der letzten Jahre in Verbindung gebracht. Daraus
wird sich in einem néchsten Schritt das Problem des verwendeten Bildes der Spontanitéat als
philosophisches und historisches Bild ergeben. Im vierten Schritt wird es somit moglich,
die Dialektikdiskussion in der DDR als Erfahrung und Inspiration zu beleuchten, und
in einem weiteren Schritt die alternativen Formen einer derartig theoretisch gestiitzten
Praxis deutlich zu machen. Im sechsten Schritt kann so die theoretische und praktische
Leistung Rainer Thiels gewiirdigt werden, welche sich nicht nur auf die Einfiithrung von
TRIZ beschrénkt. Erfinderschulen sind auch heute noch eine Chance, die Bedingungen
der Moglichkeit von Innovationen fruchtbar zu machen und dennoch dem mythischen Bil-
de der spontanen Kreativitit Raum zu geben, auch ohne die Tradierung eines mehr als
problematischen philosophischen Erbes.

1. Kreative Innovation und das Problem der Spontanitit

In mantrischen Ziigen erschallt das neue heilige Triumvirat durch Fachzeitschriften und
Feuilletonartikel: Digitalisierung, Innovation, Kreativitdat. Unleugbar stehen wir heute in
einer Entwicklung, die nicht nur Arbeits- und Verfahrensweisen éndert, sondern auch die
Vorstellungen iiber unser Verhalten entscheidend umgestaltet. Seit nunmehr fast fiinfzehn
Jahren ist das, was man einst Datenverarbeitung und Computerisierung nannte, in ei-
ne neue und qualitativ andere Phase getreten. Nullen und Einsen, Bits und Bytes, Zei-
chensétze und Programmiersprachen sind nicht nur in riesigen Datenverarbeitungszentren
erfasst, sondern durch das Internet vernetzt und in sich relatiert.

Diese Digitalisierung arbeitet nicht mehr einfach mit der Rekursivitéit einzelner Rechen-
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operationen, sondern mit einer versprachlichten und verlinkten Wissensbasis. Diese ist
mitnichten , einfach programmiert“, sondern in einem langen historischen Prozess von vie-
len Akteuren erstellt und entwickelt worden. Semantische Technologien und die — wohl-
gemerkt nicht philosophischen — Ontologien sind digital-sprachlich erfasste Nachbildungen
unserer alltdglichen begrifflichen Kategorisierungen; sie sind digitale Begriffe und Relatio-
nen, welche sich aus dem Vollzug unserer alltdglichen und durch digitale Geréte gestiitzten
Urteilspraxen nicht nur ergeben, sondern gleichzeitig diese umgestalten.

Neben den Schreckgespenstern des glisernen Menschen oder des totalen Uberwachungs-
staats werden echte Optionen einer humanen sozio-technischen Infrastruktur moglich®. Der
digitale Behaviorismus? ist somit nicht allein die Moglichkeit der Abrichtung durch neue
Pawlowsche Glockchen, sondern das echte und umfassende Begreifen und Gestalten wirkli-
cher menschlicher Lebensvollziige. Big Data Analyse ist nicht einfach die quantitative Erfas-
sung und Steuerungsmoglichkeit einer beschleunigten Gesellschaft, sondern Auswertung,
Abgleich und Verwendung digitalisierter Lebensweisen. Der sogenannte digitale Wandel
fordert somit nicht allein einen Breitbandausbau oder ein 5G Netz, sondern die Anwen-
dung und Verénderung unserer téglichen Lebensweise und die gleichzeitige Adaption und
Veranderung der technologischen Grundlagen. Der Sinn des Begriffs einer sozio-technischen
Infrastruktur erhélt dementsprechend eine sehr weite Konnotation, welche sich in ihrer Be-
deutung nicht auf die Griindung von innovativen Start-ups oder einer volkswirtschaftlichen
Ausrichtung von einer Markt- auf eine Technologiefithrung beschrianken kann. Digitalisie-
rung unserer sozio-technischen Infrastruktur bedeutet immer auch, die Bedingungen der
Moglichkeit fiir jegliche Innovation in den Blick zu nehmen und fiir die gesellschaftliche
Gestaltung fruchtbar zu machen.

Damit lésst sich Digitalisierung und Innovation kaum noch trennen von dem, was ge-
brauchlicherweise Kreativitit genannt wird. Fantasie, Genialitdt und ein gewisses unkon-
ventionelles dsthetische Erleben werden dabei kolportiert und in eine Zwangssynonymisie-
rung gedringt, in der der , kreative Séulenheilige“ der heutigen digitalen Ara sofort prisent
ist. Ob nun Steve Jobs oder ein fragwiirdiger Elon Musk, der neue Typus des begnadeten
Erfinders ist nicht nur gefunden, sondern selbst als Mythos mit der ,digitalen Wende“
emporgestiegen. Das neue heilige Triumvirat wird durch eine derartige popkulturelle Be-
leuchtung ins Scheinwerferlicht geriickt; Digitalisierung und das heutige Versténdnis von
Innovation brauchen den Geistesblitz einer intellektuellen Anschauung, welche sich nicht
durch Zwinge oder Vorgaben beschrénken lassen will und schon gar nicht durch eine sys-
tematische und methodische Herangehensweise. Digitalisierung braucht Innovationen, und
diese miissen, so der Chor der Allem-A-Strukturellen, fantasievoll und kreativ sein. Der
begnadete Erfinder der digitalen Ara ist ein spontaner Kopf. Es ist eine Vorstellung von
Kreativitéit in den heutigen Diskursen im Spiel, welche mit einer problematischen Vor-
stellung von Spontanitét agiert. Dieses Bild der Spontanitét ist ein echtes philosophisches
Problem.

'Hans-Gert Gribe (2020). Die Menschen und ihre Technischen Systeme. LIFIS-Online. Berlin.
2Felix Stalder (2016). Kultur der Digitalitét. Berlin.
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2. Die Riickkehr der Dialektik und die Kritik des spontanen Men-
schenbildes

Ein philosophisches Problem wird problematisch, wenn nicht klar wird, was das Problem
ist, sondern einen Streit auslost, was Philosophie selbst ist und soll.

Seit gut dreilig Jahren ist fiir die Universititen der Berliner Republik die Verheiratung
der kontinentalen und analytischen Philosophie, wie es Habermas nannte, maflstabsge-
bend?. Sinnfragen oder weltanschauliche Grundsiitze werden bei beiden ,,Richtungen* ei-
ner sprachlichen und damit wissenschaftstheoretischen Kritik unterzogen, wobei die so-
genannte kontinentale Philosophie sehr wohl eher den Nimbus der gesellschaftskritischen
Gewichtung fiir sich verbuchen kann. Angelséchsische oder analytische Philosophie geniesst
hingegen immer noch den Ruf einer kalten und trockenen Arbeit an Logik und gesellschaft-
lich unkritischer Wissenschaftstheorie. Mag diese Vorstellung auch auf einige Vertreter der
sogenannten Philosophie der idealen Sprache zutreffen?, so gilt dies aber zum einen nicht
fiir die Vater dieser Richtung und zum anderen auch nicht fiir deren Erben.

Fiir die Viter aus dem Wiener Kreis war die Kombination von Einheitswissenschaft und So-
zialtechnologie eine Selbstverstindlichkeit® und konnte bei einem Menschenbild der indivi-
duellen und spontanen Kreativitidt nicht haltmachen. Gesellschaftliche Gestaltung braucht
hier nicht nur den genialen Erfinder, sondern Bedingungen, sowohl wissenschaftlich als
auch politisch, welche iiberhaupt erst einmal Mdglichkeiten zeitigen®.

Zwei Erblasten verfolgten aber schon in den 1920er und 1930er Jahren diese Unterneh-
mung. Zum einen wurden diese Bedingungen selbst zum problematischen Ausgangspunkt.
Protokoll- oder Beobachtungsséitze kénnten gar nicht als wissenschaftliche und damit sozi-
altechnische Grundlage dienen, denn jede Theorie sei doch selbst theoriegestiitzt”. Durch
Popper erfolgte die Riickkehr eines Menschenbildes, welches Trial-and-Error zum bezeich-
nenden Kern hat®. Der kritische Rationalismus braucht stringent die Fantasie der offenen
Gesellschaft, um eine vermeintlich mogliche Instrumentalisierung der Wissenschaft in ei-
ner zukiinftigen Technokratie zu vermeiden®. Dialektik wurde so zu einer methodischen
Chimére und zu einer Gefahr, welche die Freiheit der spontanen Kreativitdt bedrohte. Von
einer Verbindung von System und Methode ist am besten gar nicht zu reden. Diese erste
Erblast ist bis heute wirkméchtig und gliicklicherweise umstritten.

Die zweite Erblast schaut eher auf die Verwendung und Umsetzung problematisch zu se-

3Jiirgen Habermas (1981). Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt/M.

4Vgl. die Stellungnahme Bergmanns und Rortys in R.M. Rorty, Hrsg. (1967). The Linguistic Turn.
Essays in Philosophical Method. Chicago, London.

5J. Schulte, B. McGuinness, Hrsg. (1992). Einheitswissenschaft. Frankfurt/M.

6D. Borchers(2009). ,,Woriiber man nicht reden kann, dariiber muss man schweigen.“ Zur Vertreibung
der Wissenschaftlichen Weltauffassung im ,,Dritten Reich“ und zu ihrer Bedeutung fiir die analytische
Philosophie. In: H.-J. Sandkiihler, Hrsg. Philosophie im Nationalsozialismus. Hamburg.

"K. Popper (1935). Logik der Forschung. Wien.

8K. Popper (1995). Alles Leben ist Problemlésen. Miinchen.

9K Popper (2003). Die offene Gesellschaft und ihre Feinde 1-2. Tiibingen.
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hender Aussagen der Wissenschaft. Ist es nicht moglich, auch bei einer , bloflen* Falsifi-
zierung zu einem geschlossenen und wirkméchtigen Aussagesystem der Wissenschaft zu
kommen? Kann eine ideale Sprache nicht dennoch zu einer signifikanten Gesellschaftsge-
staltung fithren? Programmatisch wird heute zwischen Wittgenstein I und II*°, zwischen
Philosophie der idealen Sprache und ordinary language philosophy unterschieden'!. Hat-
te der junge Wittgenstein schon die Welt als aus Tatsachenaussagen bestehend gesehen,
so hatte der spitere Wittgenstein dieses Bild selbst noch als Sprachspiel verstanden —
Protokoll- und Beobachtungssétze sind nicht nur theoriegeladen, sondern jede Theorie ist
selbst ein Sprachspiel und damit als Sprechakt immer von doppelter Natur: propositional
gegliedert und performativ gelebt, strukturell und dynamisch!?. Zwar ist nun Schweigen ge-
boten in Anbetracht dessen, von dem man nicht sprechen kann, aber damit gleichzeitig das
gewisse nicht Greifbare doch zuriickgeholt!3. Der Wittgenstein der Philosophischen Unter-
suchungen erdffnet so die Moglichkeit, jenseits des propositional-performativen Sprechaktes
doch noch einen Begriff von Erkenntnisleistung zu haben, welcher einer Vorstellung von
privat-spontaner Kreativitédt geradezu Vorschub leistet.

Von einer radikalen Ubersetzung eines Quine in Searlscher Priagung'® zu einer radika-
len Interpretation des ,Davidsonschen Imperialismus“!® ist es dann nicht mehr weit. Da
jeder Sprechakt nicht nur propositional kaum gefasst, sondern auch in seiner vollen Per-
formanz nicht rekonstruiert werden konne, musste fast schon zwangslaufig die menschliche
sprachliche Interaktion des Einzelnen als defizitdr angesehen werden und eine dauerhaf-
te Ubersetzungsleistung sein'. Skeptizismus sei somit nicht nur in Wahrheitsfragen an-
gebracht, sondern gegeniiber jeglicher Gestaltung und methodischer Erfassung der Bedin-
gungen der Moglichkeit sozialer und technologischer Verdnderung. Das Von-dem-wir-nicht-
sprechen-kénnen wird hier zur Grundlage eines Menschenbilds, das individuelle fantasie-
volle Trial-and-Error-Kreativitat praferiert. Dialektik konne somit nur ein methodischer
Schein sein, der echter Spontanitét entgegenwirke. Gliicklicherweise ist auch diese Sicht
eines erkenntnistheoretischen Riickfalls einer intersubjektiven Sprachaktbetrachtung heute
mehr als umstritten'”.

Fiir die heutigen Erben erscheint diese Verbindung von Spontanitédt und individueller Hei-
terkeit mehr und mehr zum Problem zu werden und eine neue Sichtweise auf Dialektik zu

10W. Stegmiiller (1969). Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Stuttgart. Fiir andere Interpreta-
tion siehe C. Diamond, J. Conant (2004). On reading the Tractatus resolutely: reply to Meredith Williams
and Peter Sullivan. In: M. Kolbel, B. Weiss, Hrsg. The Lasting Significance of Wittgenstein’s Philosophy.
London.

UE. v. Savigny (1973). Philosophie der normalen Sprache. Frankfurt/M.

12K.-0. Apel (2011). Paradigmen der ersten Philosophie. Berlin.

13M. Horkheimer (1933). Materialismus und Metaphysik. In: Traditionelle und kritische Theorie. Fiinf
Aufsiitze. Frankfurt/M. 1992.

143, L. Austin (2002). Zur Theorie der Sprechakte. Stuttgart. — W. V. O. Quine (1980). Wort und
Gegenstand. Stuttgart. — J. R. Searle (1983). Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay. Frankfurt /M.
Zur Kritik der Leseart Searls an Austin siehe J. Habermas (1988). Zur Kritik der Bedeutungstheorie. In:
Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze. Frankfurt/M.

15D. Davidson, R. Rorty (2005). Wozu Wahrheit? Frankfurt/M.

165, Blackburn (2005). Wahrheit. Darmstadt.

I7R. B. Brandom (2015). Habermas and Hegel. In: Argumenta 1,1.
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provozieren, welche mit einer neuen Sichtweise auf Fragen der Einheitswissenschaft und
Sozialtechnologie schwanger geht. Zum einen hat die sogenannte kontinentale Philosophie
reagiert. Fin Derrida oder Habermas werden nicht mehr als unwirsche Gegensitze gesehen,
sondern der eigenwillige interpretative Rahmen der intersubjektiven Sprachaktbetrachtung
als slocher anerkannt!'®. Sowohl sogenannte Postmoderne als auch kritische Theoretiker
teilen die Anerkennung der Doppelstruktur sprachlicher Aktivitéat, welche nicht alles auf
Sprache und Logik verkiirzt, sondern den intersubjektiven Charakter der propositional-
performativen Struktur betont!®.

Kinder werden in schon laufende historische und geteilte Lebensvollziige eingefiihrt oder
abgerichtet; das soziale Wesen Mensch ist immer schon in ein Wechselspiel von erster
und zweiter Natur eingebunden, in eine Dialektik von Natur und Kultur, welche es dem
Einzelnen ermoglicht, vielleicht nicht alles zum Sprechen zu bringen, aber doch jenseits
einer vermeintlichen kognitiven Ubersetzung gemeinsame Explizierung zu erreichen®.

Zum anderen hat die analytische Philosophie reagiert, und zwar so sehr, dass es heute den
Ausdruck hegelian turn®' oder performative turn®® gibt. Der deutsche Idealismus, insbe-
sondere die hegelische Dialektik, wird neu verhandelt?®. Auch hier wird die Doppelstruktur
sprachlicher Aktivitat zur Doppelstruktur der menschlichen Gattung; das Wechselspiel von
erster Natur und zweiter Natur ermdglicht nicht nur einen geteilten intersubjektiven , Raum
der Griinde“?**, sondern eine Explizierung und damit eine ,sittliche“ Gestaltung?®. System
und Methode bedingen sich; Inhalt und Form brauchen sich notwendigerweise.

Fiir beide ,,Richtungen® der Erbschaft ist Spontanitdt sehr wohl ein individuelles Ver-
halten, aber keines eines unaussprechlichen Restes individueller Fantasie. Spontanitét er-
scheint selbst als eine Doppelstruktur, bei der zum einen der Schein des Unlogischen und
Genialen eine Berechtigung hat, zum andern aber sehr wohl retrospektiv zum Sprechen
gebracht werden kann. Der Ort der Vernunft?® findet sich nicht allein im Organ der ko-
gnitiven Verarbeitung, sondern in den geteilten Vollziigen unseres tidglichen Miteinanders,
und dementsprechend gibt es sehr wohl erfassbare historische und intersubjektive Bedin-
gungen der Moglichkeit menschlicher Kreativitét. Innovationen kénnen systematisch erfasst
und Kreativitdt kann gelernt werden, wenn die kontextuellen Widerspriiche expliziert und
handhabbar gemacht werden. Dialektik ist somit nicht die mechanische Abfolge von These,

18A. Kern, C. Menke (2002). Philosophie der Dekonstruktion. Frankfurt/M.

19J. L. Mey (1993). Pragmatics. Oxford.

20R. B. Brandom (1994). Making it Explicit. Cambridge.

21p. Redding (2007). Analytic Philosophy and the Return of Hegelian Thought. Cambridge.

22U. Wirth, Hrsg. (2002). Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften. Frank-
furt/M.

23P. Stekeler-Weithofer (2014). Hegels Phinomenologie des Geistes. Ein dialogischer Kommentar. Bd.1:
Gewissheit und Vernunft. Hamburg. — R. B. Pippin (2019). Hegel’s Realm of Shadows: Logic as Metaphysics
in the Science of Logic. Chicago. — T. Pinkard (1994). Hegel’s Phenomenology: The Sociality of Reason.
Cambridge.

24W. Sellars (1997). Empiricism and the Philosophy of Mind. Cambridge.

25R. B. Brandom (2019). A Spirit of Trust: A Reading of Hegel’s Phenomenology. Cambridge.

26W.-J. Cramm, G. Keil, Hrsg. (2008). Der Ort der Vernunft in einer natiirlichen Welt. Weilerswist.
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Antithese und Synthese, sondern selbst ein Problem und eine Sicht, welche sich aus einer
seltsamen Tradierung philosophischer Sichtweisen speist, ein notwendiges Zusammenspiel
von System und Methode.

3. Das philosophische Problem der Spontanitét

Das philosophische Problem der Spontanitét ist somit auch leicht zu finden, wenn man
nicht blind den typischen Erzéhlungen der Philosophiegeschichte glaubt. Die Missrezep-
tion des deutschen Idealismus und damit der Vorstellungen eines Kant und Hegel sind
die Grundlage und Fehlleistung, welches bis heute Dialektik mechanisch und Menschen
als fantastisch kreativ begreift. Es ist ein Unterschied, ob die transzendentale Wende als
erkenntnistheoretische Anderung verstanden wird oder als urteilspragmatisch gefufite Kri-
tik. Begriff und Anschauung bedingen sich, ob aber der Begriff eine Erkenntnis oder eine
Erkenntnisform auf menschlicher Urteilsbasis ist, ist ein entscheidender Unterschied®”. Die
Zusammenfiithrung des inneren und &dufleren Sinns und der Kategorien in der transzen-
dentalen Apperzeption kann zum einen die Vorstellung generieren, dass die intellektuelle
Anschauung vor jeglichen begrifflich-logisch-pragmatischen Explizierungen liegt und somit
eine fantasievolle Spontanitéit ist, oder dass schon die Urteilsform der Kategorien selbst
in der intellektuellen Anschauung eine Explizierungsmoglichkeit in sich trigt. Das erste
Bild ist eine intellektuelle Anschauung, welche fantasievolle Spontanitdt und &dsthetisches
Erleben verkniipft, das zweite Bild ist eine intellektuelle Anschauung, welche Spontanitét
als individuell und dennoch intersubjektiv versteht, da ihre Grundlage der Urteilsvollzug
des sozialen und geschichtlichen Menschentums ist. Letzteres Bild zeichnet den deutschen
Idealismus aus, und dennoch kann das alte Credo gelten: nur einer hat mich verstanden und
der auch noch falsch. Tatséchlich zeigen die damaligen Schriften iiber die transzendentale
Wende eine beeindruckende Tendenz zum ersten Bild. Schiller diirfte mehr bewirkt haben,
dieses Problem der intellektuellen Anschauung in seiner Verbindung zum &dsthetischen Erle-
ben zu zementieren, als alle Fichtes, Hegels und Schellings zusammen?®®. Schon bei Herder?
und Schulze® darf man sich fragen, ob hier iiber die Kantische Richtung gesprochen wird
oder iiber die Schillersche Interpretation. Spétestens durch die vermeintlichen Nachfolger
Kants, ndmlich Herbart®', Fries®? und Schleiermacher®?, wird nicht nur die intellektuelle
Anschauung vom &dsthetischen Erleben zum introspektiven Gefiihlsspiel gedrangt, sondern

27 Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so wohl mit Gegenstinden, sondern mit
unseren Begriffen a priori von Gegenstéinden iiberhaupt beschiftigt. Ein System solcher Begriffe wiirde
Transzentendal-Philosophie heiflen. “ (Kant. Kritik der Reinen Vernunft. A 11-12, B 25).

28F. Schiller (1991). Uber Anmut und Wiirde. Miinchen. — R. Safranski (2004). Schiller oder die Erfindung
des Deutschen Idealismus. Miinchen.

29J. G. Herder (1799). Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft 1-2. Leipzig.

30G. E. Schulze (1801). Kritik der theoretischen Philosophie 1-2. Hamburg.

31J. F. Herbart (1813). Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. Konigsberg.

32]J. F. Fries (1812). Von deutscher Philosophie, Art und Kunst: ein Votum fiir Friedrich Heinrich Jacobi
gegen F. H. Schelling. Heidelberg.

33F. Schleiermacher (1988). Dialektik 1814/15. Hamburg.
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auch die Dialektik zu einer mechanischen Abfolge von These, Antithese und Synthese um-
gebogen. Das System der introspektiven Gefiihle braucht eine mechanistische Methode,
die nur noch Dialektik heifit. Man konnte von einem historischen Treppenwitz reden, wenn
nicht wirklich der ganze deutsche Idealismus durch diese individuelle Heiterkeitsbrille der
erkenntnistheoretischen Kantianer gebrochen wire und im Folgenden den internationalen
Diskurs bestimmt hétte.

Schaut man nach Frankreich in der Mitte des 19. Jahrhunderts, so tummeln sich dort ei-
genwillige ,,utopische* Sozialisten neben , totalitdren “ Positivisten. Gliicklicherweise meint
man, von deutscher Seite etwas lernen zu kénnen, und feiert nun einen dritten Weg3*, wel-
cher durch Cousins Wirken System und Methode anders aufschliefien soll®>. Natiirlich zeigt
diese absolute Philosophie die Méglichkeit, durch kiinstlerisches Erleben eine Umgestaltung
der Gesellschaft zu erreichen, welche in ihrer Radikalitdt nur eine geistige Transformation
brauchte. Intellektuelle Anschauung als dsthetisches Erleben, welches ohne jegliche Belas-
tung durch die Moderne agiere, wird auch hier zum Leitstern, und eine Negativitat der
Negativitit zum eigentlichen methodischen Garanten einer vermeintlich echten Kritik. Al-
lerdings folgt nun sehr wohl, dass Hegel und Konsorten nicht einfach nur philosophiert,
sondern eine Form von Soziologie beschworen hétten, welche den Absolutheitsanspruch
und damit die Einheit der Dialektik, von System und Methode, aufgekiindigt hatten. Die
Phénomenologie des Geistes ist so nicht mehr die Wissenschaft des erscheinenden Bewusst-
seins, sondern die kritisch-dsthetische Negation der gesellschaftlichen Formen, welche den
Menschen in seiner freien Kreativitdt unterdriicken. Es ist bezeichnend, diese Positionie-
rung auch noch hundert Jahre spiter bei Kojeve*® und Hyppolite?” zu finden.

Schaut man zu den Vereinigten Staaten, wird diese Rezeption noch deutlicher. Auch hier
konnte Cousins Idealismus hervorragend andocken, war dies doch eine Zeit, in der sich
der amerikanische Traum der Harmonie der Community erst manifestierte®®. Emerson und
seine Zirkel machen keinen Hehl daraus, dass die transzendentale Wende nur eine Tran-
szendenz der innerlichen Freiheit sein konne®. Uber begrifflich-urteilsgestiitzte Vorausset-
zungen muss sich dieser Transzendent(al)ismus keine Sorgen machen. Die intellektuelle
Anschauung, das &sthetische Erleben, die spontane Fantasie sind Ausdruck der morali-
schen Freiheit, welche weder in ein System noch in eine Methode gepresst werden koénne.
Dialektik kann maximal eine ideale und besonders dynamische Form der Logik sein, welche
aber als formale Gestaltung eh nie die Wahrheit der menschlichen Kreativitiat einfangen
konne. Selbstversténdlich bleibt eine derartige Heiterkeit eines einsamen Waldspaziergan-
ges?® nicht ohne Kommentar und Anderung, aber ob nun eine Fortsetzung iiber einen

34@. d. Stiel (1814). Uber Deutschland. Berlin.

35V, Cousin (1834). Uber franzosische und deutsche Philosophie. Nebst einer beurtheilenden Vorrede
des Geheimrates von Schelling. Stuttgart, Tiibingen.

36A. Kojeve (1975) Hegel. Frankfurt/M.

37]. Hyppolite (1997). Logic and Existence. New York.

38C. M. Ellis (2020). Ein Essay iiber den Transzendentalismus. Hamburg.

39R. W. Emerson (1895). Repriisentanten der Menschheit 1-2. Halle/S.

40H. D. Thoreau (1897). Walden. Berlin.
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gebrochenen Hegel eines McTaggart?! oder iiber eine Kritik allen Pragmatismus*?, die Re-
zeption iiber die Figur der intellektuellen Anschauung und einer mechanistischen Dialektik,
die entscheidenden Kritikpunkte bleiben unberiihrt. Auch hier dauerte es fast ein Jahr-
hundert, bis iiber eine andere Leseweise nachgedacht wurde. Seit Strawsons Arbeiten®® hat
sich eine bemerkenswert intensive Auseinandersetzung iiber die propositional-pragmatische
Grundlage des Analytic German Idealism entwickelt.

In England verlief die vermeintliche Rezeption ebenfalls iiber die Cousinsche Richtung,
konnte aber nie richtig andocken. Schon John Stuart Mill kann sowohl franzosische Ge-
danken eines Fouriers und Comtes kritisieren als auch einen amerikanischen Idealismus,
da eben Logik hier nicht nur ein Mittel der Unterdriickung der Gedankenfreiheit ist**. Al-
lerdings wirken nun der Heroismus eines Carlyle*® und die Soziologie eines Spencer®® als
Hintergriinde der akademischen Tradition der Zeit in dhnliche Richtung wie in Frankreich.
Dialektik als Methode und System und eine sprachpragmatische Lesart Kants oder Hegels
sind hier ausgeschlossen, da das Denken zum einen keine pure Fantasie sein kann, und zum
anderen mathematisierbaren syntaktischen Mustern gehorchen muss.

Dass die Mathematik selbst nun zum Gegenstand wird, darf sowohl als Ausdruck eines
echten philosophischen Problems gewertet werden, als auch als Reaktion auf begriffliche
Probleme des Begriffes selbst. Ist die Zahl auch nur ein Funktionsbegriff, so lasst sich weder
eine eindeutige Gesamtmenge definieren, noch kann die Zahl selbst Ausdruck einer Menge
sein?”. Diese Godelsche ,,Unméglichkeit “4® bringt nun aber nicht nur Stillstand, sondern
zum einen auch den theoretischen Weg, den wir heute als hegelian turn begutachten diirfen,
und zum anderen jene Maschine, welche uns heute sagt, dass die intersubjektiv-begrifflichen
Voraussetzungen der Begriffe selbst im Zentrum stehen.

Turings Maschine, mit welcher eine funktional-begriffliche Fixierung der unméglichen Selbst-
beschreibungen des Gesamtsystems versucht wird*®, und Neumanns Transformation dieses
Halteproblems zur verarbeitenden Speicherarchitektur® sind nur die ersten Anfinge der
heutigen komplexen Protokolldependenz, welche durch und mit alltéglichen Begriffen in ih-

41]. E. McTaggart (1886). Studies in Hegelian Dialectics. Cambridge.

42Peirce Arbeiten und Interpretation Hegels sind scharf von James und Dewey zu unterscheiden. Vgl. K -
O. Apel (1973). Der Denkweg des Charles S. Peirce. Eine Einleitung in den amerikanischen Pragmatismus.
Frankfurt/M.

43P. Strawson (1966). The Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason. London.

44J.S. Mill (2014). Autobiographie. Hamburg.

45T, Carlyle (1935). Heldentum und Macht. Miinchen. — Zu Carlyles Kritik Hegels siehe T. Carlyle
(1991). Sartor Resartus. Leben und Meinungen des Herrn Teufelsdrockh. Ziirich.

46H. Spencer (1862-96). System of Synthetic Philosophy 1-10. London.

47G. Frege (1884). Die Grundlagen der Arithmetik. Breslau. — B. Russel, A. N. Whitehead (1903). The
Principles of Mathematics. Cambridge.

48K, Godel (1931). Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und verwandter Sys-
teme I. In: Monatshefte fiir Mathematik und Physik 38. Leipzig.

49A. M. Turing (1937). On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem.
In: Proceedings of the London Mathematical Society. Band 42. London.

50J. v. Neumann (2000). The computer and the brain. London.
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rer Performanz arbeitet®!. Dialektik als System und Methode riicken bei einer Entwicklung
der gesamten sozio-technischen Infrastruktur und damit auch der reflektiven Metadiskurse
erneut ins Zentrum. Kreativitdt ohne , Skills“ in systematischer Begriffsarbeit kénnen sich
nur noch Kiinstler leisten, die sehr gerne eine begriffslose Kreativitat pflegen diirfen. Nicht
die Interpretation des Systems Hegels ist das Entscheidende, sondern die Bewegung der
Ereignisse in ihrem realen geschichtlichen Kontext.

Schaut man nun zuriick nach Deutschland, so verkompliziert sich die Situation dadurch,
dass weitgehend unklar ist, was den philosophischen Diskurs iiberhaupt konstituiert. Geht
man von einem revolutionéren Bruch im 19. Jahrhundert aus, interessieren gerade die nicht-
akademischen Kreise und ihre Betrachtungen®. Dann liduft die Kritik von Junghegelianern
iitber Marx und schlieSlich zu Nietzsche, welcher allerdings nur den Beginn des deutschen
Trauerspiels markiert®®. Geht man weiter im akademischen Diskurs, zeigt sich, bei allen
Briichen durch einen ,vulgidren“ Materialismus, eine beachtliche Konstanz der romanti-
sierenden Lesart des deutschen Idealismus®. Dass Marx und Engels sich intensiv mit den
zwei grofen Epigonen der akademischen Welt und der Arbeiterbewegung gestritten haben,
ist hier kein Zufall®®. Lassalle®® als auch Diihring®” vertraten die erkenntnistheoretische
Leseweise der Epigonen®®, welche zum einen durch die Kritik an einem zu einfachen Mate-
rialismus der 1840er und 1850er Jahre getragen wurde, zum anderen aber mit dieser Kritik
ihre Forderung nach einem ,Zuriick zu Kant “ begriindeten®®. Intellektuelle Anschauung ist
nun nicht mehr einfach ein ungreifbares occassionales® dsthetisches Erleben, sondern der
wissenschaftlich zu untersuchende niedrigste Aufmerksamkeitsgrad der Erkenntnisleistung
unserer Vorstellungssynthese®!. Dialektik wird so als These-Antithese-Synthese-Deutung
zu einer psycho-physiologischen Angelegenheit, was selbstverstédndlich weiterhin System
und Methode trennt®?. Im allbeherrschenden Neukantianismus wird so ganz klar zwischen
naturwissenschaftlichem und geisteswissenschaftlichem Denken, Siatzen und Systemen ge-
schieden und wahre Kreativitdt erneut allein in der kiinstlerischen Tétigkeit gefunden,
welche nun — als Pointe — auch dem Wissenschaftler oder dem Arbeiterfithrer zukommen
miisse®. Es ist bezeichnend, dass auch heute noch ein Heidegger ernsthaft gelesen wird,

51Es sei hier auf die Struktur des OSI 7-Schichten-Modells verwiesen.

52K. Lowith (1995). Von Hegel zu Nietzsche. Hamburg.

53]. Habermas (1985). Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt/M.

54K. C. Kohnke (1986). Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Frankfurt/M.

55F. Engels (1878). Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft. Leipzig.

56F. Lassalle (1861). Das System der erworbenen Rechte. Leipzig.

STE. Diihring (1865). Natiirliche Dialektik. Berlin.

80. Liebmann (1865). Kant und die Epigonen. Canstadst.

59F. A. Lange (1873-75). Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart
1-2. Iserlohn.

60C. Schmitt-Dorotié¢ (1919). Politische Romantik. Miinchen, Leipzig.

61E. v. Hartmann (1869). Philosophie des Unbewufiten. Berlin.

52H. Lotze (1856-64). Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit 1-3.
Leipzig. — C. v. Sigwart (1873-78): Logik. Tiibingen. — W. Wundt (1889). System der Philosophie. Leipzig.

63]. v. Kirchmann(1868). Ueber den Kommunismus der Natur. Ein Vortrag, gehalten in dem Berliner
Arbeiter-Verein im Februar 1866. Berlin. — W. Windelband (1909). Die Philosophie im deutschen Geis-



10 Ken Pierre Kleemann

welcher — nach Husserl — nichts anderes getan habe, als diese Problematisierung in eine
,Phinomenologie “5* zu gieBen, und die echte Kritik am Ende des Neukantianismus gepflegt
ignoriert.

Cassirer sah schon 1910, dass der Begriff eine Doppelstruktur der strukturellen und dyna-
mischen Betrachtung erfordert, welche die begrifflichen Performanzen der intersubjektiven
Vollzugsformen sowohl als Ergebnis wie auch als Voraussetzung braucht®. Eine Trennung
von naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher Deutung der Tétigkeit einer in-
tellektuellen Anschauung verkennt sowohl den schon immer begrifflich urteilsgepréigten
Kontext als auch die gemeinsame Wurzel der vermeintlich unterschiedlichen Tétigkeiten.
Die Bedeutung der Verschiebung des Zentrums naturwissenschaftlicher Argumentations-
prazen vom Substanzbegriff zum Funktionsbegriff ist bis in die 1970er Jahre, jedenfalls auf
westdeutscher Seite, von Existenzen und Phdnomenen verdeckt, und eine seltsame mar-
xistische Lesart der Dialektik sowie ein kritischer Rationalismus weichen nur in den prak-
tischen Konsequenzen davon ab. Von Adorno bis Habermas wird versucht, die bisherige
mechanistische Lesart aufzuweichen und eine soziologische Grundlegung der erkenntnis-
theoretischen ,,deutschen Enge“ zu erreichen. Allerdings endet dieses Unterfangen nicht
in der Trennung von naturwissenschaftlichem und gesellschaftswissenschaftlichem Denken,
sondern in der totalen , Dialektik“ von Lebenswelt und System®. Man agiert zwar nicht
mehr mit einer intellektuellen Anschauung der Erkenntnis, aber in einer These-Antithese-
Synthese von technokratischen Imperativen, welche die freie solidarische Kommunikation
bedrohen. Auch hier wird letztlich Kreativitit mystifiziert, aber auch ein Anschluss erreicht
an andere Deutungen und Verstédndnisse des deutschen Idealismus. Das Denken dieser ge-
schlossenen Welt ist durch den globalen Austausch gesprengt worden, eine Verheiratung
der kontinentalen und angelsdchsischen Philosophie ist keine blofle Forderung mehr. Das
Menschenbild der spontanen Fantasie ist selbst prekir geworden.

4. Dialektik-Diskussion in einer ,,geschlossenen Welt *

All dies zeigt eine vitale Entwicklung und eine Anderung der Sichtweisen. Schulen und
-ismen sind in diesem Sinne kontraproduktiv fiir eine gemeinsame Entwicklung einer glo-
balen Welt%”. Philosophie schert sich als echte Wissenschaft weder um die jeweilige Nation
noch um das spezifische politische Geschehen. Dennoch ist bis heute eine wirklich differen-
zierte Betrachtung der philosophischen Ertrédge hinter dem Eisernen Vorhang undenkbar.
Immer noch wird die Entwicklung im sogenannten Ostblock und insbesondere die echten

tesleben des XIX. Jahrhunderts. Tiibingen. — H. Rickert (1922/23). Die philosophischen Grundlagen von
Fichtes Sozialismus. In: Logos XI

64E. Husserl (1900-01). Logische Untersuchungen 1-2. Halle/S.

65E. Cassirer (1910). Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Berlin.

66J. Habermas (1981). Theorie des kommunikativen Handelns 1-2. Frankfurt/M.

67Zur aktuellen Realismus- und -ismusdebatte siehe M. Gabriel, Hrsg. (2014). Der neue Realismus.
Berlin.
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Auseinandersetzungen in der DDR als ,,Denken fiir eine geschlossene Welt “®® bezeichnet.
Warum in den Osten schauen, dort gab es ja eh nur Ideologie, heifit auch heute noch
das Pauschalurteil zu Ereignissen, welche nicht nur um den Begriff des Menschen rangen,
sondern auch um den Platz einer Dialektik im philosophischen System.

Selbstverstandlich wird sich dort auf Marx und Engels berufen, diese werden aber weder
als 6konomische Materialisten noch als dialektische Dogmatiker verstanden. Schon mit der
Heiligen Familie und dem Elend der Philosophie war klar, dass eine einfache mechanistische
Vorstellung von Basis und Uberbau niemals greifen kann, denn der Mensch ist nicht nur
Ausdruck seiner fabrikhaften Produktionsverhéltnisse®”, sondern auch der Verkehrsformen
im sprachlich-performativen Sinne. Dialektik braucht nicht nur den Kontext des Systems,
sondern auch mehr als nur eine Negation-der-Negations-Methodik. Dass die Gegensitze
eins sind und das echte Problem des Umschlags von Quantitit in Qualitéit und von Qualitét
in Quantitét vorliegt, ist nicht Ausdruck einer spiritualistisch anmutenden Vorstellung von
Natur™.

Das Ineinandergreifen von Menschenbild, System und Methode und damit die Vorstellung
von Materie als Forschungsobjekt darf — bei allem Diamat-Dogmatismus — als die eigent-
liche Leistung der Marxschen und Engelsschen Analyse gelten”. Nicht ohne Grund wird
schon zum Beginn der DDR ein intensiver Neuansatz des als biirgerlich verschrienen He-
gel versucht, welcher nicht nur die Dialektik als System und Methode mit der Erforschung
und Beschreibung des Menschen verbindet, sondern sich auch gegen werkzeughafte Sprach-
vorstellungen™ und einen daraus resultierenden kruden Materialismus Stalinscher Lesart
wendet ™.

68H. Wilharm (1990). Denken fiir eine geschlossene Welt: Philosophie in der DDR. Hamburg.

69Zum vermeintlichen Produktionsparadigma bei Marx siehe J. Habermas (1976). Zur Rekonstruktion
des Historischen Materialismus. Frankfurt/M.

"0Zur immer noch vorurteiligen Deutung siehe T. Hunt (2012). Friedrich Engels. Der Mann, der den
Marxismus erfand. Berlin.

"1Zur damaligen Debatte siche G. A. Wetter (1952). Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte
und sein System in der Sowjetunion. Freiburg. — G. Klaus (1957): Jesuiten, Gott, Materie — des Jesuiten-
paters Wetter Revolte wider Vernunft und Wissenschaft. Berlin.

72]. Stalin (1956). Uber Dialektischen und Historischen Materialismus. Frankfurt/M., Berlin, Bonn.

73C. Warnke (2001). ,,Das Problem Hegel ist lingst gelost“. Eine Debatte in der DDR-Philosophie der
fiinfziger Jahre. In: V. Gebhardt, H.-C. Rauh, Hrsg.: Anfiinge der DDR-Philosophie. Berlin.
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Dass solch Uberlegungen mit entscheidenden Vertretern wie Bloch™ und Kofler™ nicht ein-
fach in den Westen abwanderten, zeigen die Praxisphilosophiedebatten der 1960er Jahre
eines Helmut Seidel mit Rugard Otto Gropp™. Gerade letzterer wird zwar gern als Vorreiter
einer sowjetkonformen Philosophie betrachtet, jedoch ist gerade seine grobe, mechanistisch
anmutende Vorstellung von Dialektik”” expliziter und impliziter Angriffspunkt. Dass im-
plizite Kritik in dieser Gesellschaft sogar mehr Gewicht haben kann, zeigt zum einen die
Herausgabe der Leninkonspekte iiber Dialektik von Seidel, welche sich sehr weit von einer
stalinistischen Lesart entfernen™. Zum anderen zeigt sich dies in dem seltsamen Vorgang
der Erstellung einer marxistisch-leninistischen Erkenntniskritik von Dieter Wittich™, die
Ansitze von Georg Klaus fortschreibt.

Diese Erkenntniskritik umgeht die Fahrwasser der neukantischen Wende durch die einfache
Doppeldetermination von erster und zweiter Natur des Menschen in ihrem Wechselspiel.
Erkenntnis ist hier nicht eine blofle psychisch-physiologische Verarbeitung, sondern Aus-
druck eines dauerhaft dynamischen Verhdltnisses der immer schon sprachlich verfassten
menschlichen Verkehrsformen. Damit &ndert sich aber auch die mechanistisch anmutende
Dialektik zu einer echten Methodologie praktischer Problemlagen, welche sowohl das jewei-
lige System metakritisch einbinden als auch die dialektische Methode jenseits von These-
Antithese-Synthese verorten muss. Dialektik wird somit selbst zum widerspriichlichen Mo-
tor, um Widerspriiche sowohl in narrativer als auch forschender Weise zu erkennen und so
mit der gesellschaftlichen Prazis selbst umgehen zu konnen. Das Problem ist somit nicht,
was Dialektik ist, sondern wie funktioniert unsere Gesellschaft in Gegensétzen, in Nega-
tionen und in qualitativen Umschldgen. Ein Menschenbild der spontanen Kreativitéit kann
uns dazu nichts zu sagen, noch kann es als Basis dienen, Anderungen in der Gesellschaft
zu beschreiben, die auf intersubjektiven und kooperativen Verkehrsformen fulen.

5. Das Dialektiklabor DDR

Die DDR selbst als einen Ort fiir derartige praktische Unternehmungen zu sehen, mutet
vielleicht gewagt an. In Anbetracht des bekannten Ausgangs der realen Versuche kann
man dafiir kaum einen anderen Begriff als den des Labors in Stellung bringen. Dass der
Aufbau des realen Sozialismus auch als Aufforderung an die Philosophen nicht in einem
akademischen Elfenbeinturm vonstatten gehen soll und kann, zeigt nicht nur der immer
wieder beschworene Bezug auf die 11. Feuerbachthese von Marx.

Schon mit den Arbeiten von Georg Klaus war die Kybernetik, als Wissenschaft geregelter

"E. Bloch (1949). Subjekt — Objekt. Berlin.

"5L. Kofler (1948). Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft. Halle/S.

"6Zur Seideldebatte siehe V. Caysa (2010). Uber die Transformation des Geistes der Leipziger Bloch-Zeit
in der praxisphilosophischen Debatte um und vor 1968 in der DDR. In K. Kinner, Hrsg.: Die Linke — Erbe
und Tradition, Teil 1. Berlin.

"TR. O. Gropp (1957). Der dialektische Materialismus. Kurzer Abrif. Leipzig.

SW.I. Lenin (1970): Uber Hegelsche Dialektik. Leipzig.

™D. Wittich, K. GoBler, K. Wagner (1978). Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie. Berlin.
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Systeme, nicht einfach eine technokratische Bestrebung einer ,,digitalen* Ideologie, sondern
eine Forschung, welche sowohl theoretische als auch praktische Ergebnisse und Verfahren so-
wohl aufnehmen wie befruchten sollte®. Die Mechanisierung durch den Computer kann und
darf gerade nicht mechanistisch verfahren oder mechanistisch iiber ihr Tun nachdenken; viel
zu sehr ist ihre Anwendung mit ihrer Erstellung verwoben. Fiir eine echte Verwendung der
Kybernetik ist somit nicht allein eine technische Infrastruktur, sondern ein Knowing-How
und Knowing-That nétig, wird eine sozio-technische Infrastruktur gebraucht, die in System
und Methode eingebettet ist. Nicht nur theoretisch oder technisch hat die Verwendung oder
Kybernetik zu erfolgen, sondern praktisch verankert und gestaltend schon auf der Ebene
der Ausbildung derartiger zukiinftiger , Programmierer“. Gebraucht wird ein Fachmann,
der sowohl systematisch-kontextuell arbeiten als auch kreativ-widerspruchslosend analy-
sieren kann. Praxisphilosophie will gelebt sein und gleich zwei unterschiedliche Versuche in
diesem Labor sind zu finden.

Schon Mitte der 1960er Jahre ist vor diesem Hintergrund und mit Billigung Ulbrichts
die Systematische Heuristik von Johannes Miiller entstanden®'. Sehr schnell wurde dieser
Versuch der systematischen Erfassung der jeweiligen spezifischen problemorientierten Wi-
derspriiche zur Staatssache. Der Erfinder im weitesten Sinne wurde nicht nur als Fachmann
fiir den Aufbau des Sozialismus gebraucht, sondern auch als heller Kopf fiir neue Losungen,
welche vorher gar nicht gesehen werden konnten. Widerspriiche aufzudecken in realen prak-
tischen Zusammenhéngen ist hier Grundlage und Ziel der Anwendung einer Vorstellung von
Dialektik und einem Menschenbild, das die gesellschaftlichen Bedingungen der Mdéglichkeit
zu bedenken hat. Doch braucht es hierfiir eine systematische Heuristik als Schema, um die
Kontexte der jeweiligen Widerspriiche aufzuspiiren. Die antimechanistische Stofirichtung
kehrt sich allerdings fast um, wenn diese Heuristik zum Plan degeneriert. In harten und
sehr steifen Formen wird nun versucht, dem , Erfinder“ eine echte strukturierte Systematik
in die Hand zu geben, ohne dabei zu bedenken, dass ein derartiges Knowing-That noch
lange kein Knowing-How ist. Das Schicksal dieser laboratorischen Anwendung einer ande-
ren Sichtweise auf den Menschen und auf die Dialektik verlief spétestens seit Beginn der
1970er Jahre im Sande, bedeutete aber kein Ende einer derartigen Anstrengung.

In der Mitte der 1970er Jahre entstand der zweite Versuch in dieser Richtung. Mit Ar-
beiten von Altschuller fanden in jener Zeit der Demontage der Systematischen Heuristik
Uberlegungen und Versuche einer anderen ernstzunehmenden Richtung widerspruchsori-
entierter Innovationsmethodiken ihren Weg auch in den ,real existierenden Sozialismus*
der DDR®. Altschullers TRIZ, eine Theorie der Ldisung von Erfindungsaufgaben, zeigt
auf, wie Erfinden und Kreativitdt auch als ,exakte“ Wissenschaft moglich ist, ohne in
alte mechanistische Denkschemata zuriickzufallen. TRIZ ermdoglicht zum einen eine syste-
matisch Widerspruchsanalyse und ist zum anderen eine praktisch-kontextuell eingebunde-
ne Anleitung zum erfinderischen, kreativen Handeln. Dieses systematische Erfinden kann

80G. Klaus (1973). Kybernetik — eine neue Universalphilosophie der Gesellschaft. Berlin.

81]. Miiller (1970). Grundlagen der systematischen Heuristik. Berlin.

82G. S. Altschuller (1973). Erfinden — (k)ein Problem?. Berlin. — G. S. Altschuller (1986). Erfinden —
Wege zur Losung technischer Probleme. Berlin.
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mit Prinzipien und einer schematischen Heuristik arbeiten, dennoch bewahrt der iterative
Charakter wie auch die Uberschreitbarkeit einer zu engen Kontextualisierung von Wider-
spriichen Anwender der TRIZ (im Prinzip) davor, in einen mechanistischen Abgrund zu
rutschen. Der Erfinder und die Erfinder-Schule — Knowing-That und Knowing-How — sind
notwendigerweise aufeinander verwiesen. Nun kann auch in der DDR ein neuer Versuch
erfolgen.

6. Rainer Thiel: Mathematik — Sprache — Dialektik

Die Erfinderschulen des Dialektiklabors DDR wéren ohne das Wirken von Rainer Thiel
wahrscheinlich nie Realitdt geworden. Schon in den 1960er Jahren findet sich bei Thiel
eine nicht unbedingt gewdhnliche Betrachtung iiber das ,, Wesen“ der Mathematik, welche
nicht nur Frege und Russel in ernsthafte Betrachtungen zog®. Doch spétestens mit Ma-
thematik — Sprache — Dialektik®* wird ein umfassender Zusammenhang hergestellt. ,Des-
halb kann es gar nicht anders sein, dass Identitdt und Unterschiedlichkeit von Gedanken
zusammenfallen mit Identitdt und Unterschiedlichkeit im Gebrauch von Wértern. Dieses
Zusammenfallen bezeichnen wir auch als »Bedeutung der Worter<, die praktisch durch
den Gebrauch der Worter — und das heifit durch konkrete Kontexte — verwirklicht wird:
sverwirklicht< in dem Sinne, in dem Marx sagt, dass die unmittelbare Wirklichkeit des
Gedankens die Sprache ist.“ (Ebenda, S.20). Wohlgemerkt kommt Thiel zu dieser Einsicht
durch eine Marxrezeption, welche eher an Wittgenstein andockt als an Stalin.

Dialektik wird nun selbst zum System und zur Methode, die sich nach den begrifflich-
kontextuell-pragmatischen Verkehrsformen des Menschen zu richten hat und diese gleich-
zeitig ausspricht. Der Umschlag von Qualitét zu Quantitdt und umgekehrt ist nun nicht ein-
fach ein Merkmal der Dialektik, sondern ein inhaltliches Problem wie auch ein begrifflicher
Widerspruch. Ein Dualismus von Quantitdt und Qualitdt im Sinne einer Synonymisierung
mit Mathematik und Sprache verkennt die Verwobenheit und Interdependenz jeglicher Ur-
teilsbildung als Begriff. ,,Damit wird erhértet, dass die Vielfalt der Bedeutung des Wortes
>Qualitdt< nicht nur eine empirisch konstatierbare Tatsache ist, sondern eine Erklarung
finden kann, die in der Dialektik des Erkenntnisprozesses wurzelt, welcher aufzuklédren hat,
was in der Wirklichkeit Qualitit ausmacht: Die urspriingliche ins Auge gefasste Qualitét
erweist sich als ein System, das nicht nur durch den Bestand an (evtl. unterschiedlichen)
Elementen, sondern auch durch die Gesamtheit seiner Relationen — nédmlich durch seine
Struktur (sowie durch Mafizahlen) — bestimmt wird.“ (Ebenda, S. 54).

In diesem Sinne konnen Gegensétze sehr wohl ineinander umschlagen. ,,Das heifit in der
Tat, dass unser konkretes, positives Wissen iiber die Natur der Dinge und die Qualitéiten
sich vor allem in der Kenntnis von Beziehungen darstellt, was einschliefit, dass das Studium
der Beziehungen entscheidend ist und einen entscheidenden Teil unserer Aufmerksamkeit

83R. Thiel (1967). Quantitit oder Begriff? Der heuristische Gebrauch mathematischer Begriffe in Analyse
und Prognose gesellschaftlicher Prozesse. Berlin.
84R. Thiel (1975). Mathematik — Sprache — Dialektik. Berlin.
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erfordert, wiahrend die Hervorhebung, dass das Etwas ein System von Qualitdten oder
von anderen Etwas sei, uns immer nur auf die zum jeweiligen Zeitpunkt bestehende Be-
schranktheit unseres Wissens hinweist und eigentlich die Hervorhebung dessen ist, was noch
zu erkennen bleibt. ¢ (Ebenda, S. 86f.). In heutiger Zeit wiirde man solch ein Denken und
Herangehen als Frame gestiitzt bezeichnen. Die Verbindung zur Entstehung sogenannter
Softwaredkosystemed® liegt auf der Hand.

Fiir die Mitte der 1970er Jahre ist dies Verbindung nicht nur in keiner Weise selbst-
versténdlich, sondern selbst eine philosophische Einsicht {iber echte philosophische Pro-
bleme. Schon hier wird deutlich, dass System, Methode, Kontext und Beziehungen nicht
nur ein Knowing-That sind, sondern vielmehr ein praktisches und durch Praxis gestiitztes
Knowing-How. Genau hier trifft sich die philosophische Arbeit Rainer Thiels mit der von
Altschuller. TRIZ kann und soll mehr sein als eine systematische Heuristik, welche das
Etwas greift, aber die Beziehungen in ihren Dynamiken verkennt. ,Hier wird unterschétzt,
dass die Gesellschaft, der Mensch als werkzeugproduzierendes Wesen, das der Kommuni-
kation fahig und bediirftig ist, sowohl die Fahigkeit als auch das Bediirfnis der Kommuni-
kation in einem Prozess entwickelt hat und stdndig reproduziert, in dem sich Mitteilung
und Denken gegenseitig verbinden, durchdringen und voraussetzen.“ (Ebenda, S. 109).

Sprache ist somit nicht ein Werkzeug im artefaktischen Sinne, welches der Einzelne nur
durch ein Schema beherrschen lernen kann, sondern selbst Ausdruck und Gestaltungsmog-
lichkeit unserer Beziehungen und Vollziige. Dieses Knowing-That ist ein Knowing-How,
das Widerspriiche durch widerspriichliche Verfahren, mithin durch echte Dialektik auf die
realen und praktischen Verhéltnisse anwenden soll. ,, Will man die spezifischen Gegenstiande
einer Wissenschaft in ihrer Dialektik erfassen, so kommt man frither oder spéter zu dem
Punkt, wo man sich entschlieBen muss, problemspezifische Sprachen zu entwickeln bzw.
auszuwéhlen und diese Sprachen anzuwenden. “ (Ebenda, S. 121).

Umso mehr gilt dies, wenn spezifische Gegenstiande der Wissenschaft umfassende gesell-
schaftliche Bedeutsamkeit erfahren, insbesondere die Kybernetik als soziotechnisches Un-
terfangen. Schon in den 1980er Jahren wird mehr und mehr klar, dass von einer einfachen
technischen oder gar artefaktischen Bedeutung keine Rede sein kann. Datenverarbeitung
ist selbst nicht einfach ein Etwas, sondern auch Beziehung, sowohl in technischer als auch
sozialer Hinsicht. Derartige Entwicklungen brauchen nicht nur einen ,Programmierer®,
sondern einen Sozialtechniker, der nicht in der technische Enge des Etwas verfangen ist.
,Die Dialektik ist die »>Wissenschaft von den allgemeinsten Gesetzen aller Bewegung<, sie
interessiert sich besonders fiir den Widerspruch in der Bewegung und die Bewegung der
Widerspriiche.“ (Ebenda, S. 272). Die Erfinderschulen, welche nun diesem Ansatz folgen,
bilden somit weder Techniker noch Kiinstler aus, sondern aufklarende und sich aufkldrende
Menschen, welche sich selbst wie auch ihre Umwelt in einer philosophischen Weise verste-
hen konnen und dennoch an praktischen Anforderungen wachsen. ,,Es bleibt dabei, dass die
Philosophie die Wissenschaft der allgemeinsten Bewegungsgesetze ist.“ (Ebenda, S. 210).

85D. G. Messerschmidt, C. Szyperski (2003). Software Ecosystems. Understanding an Indisensable Tech-
nology and Industry. Cambrigde, Lodon.
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7. Erfinderschulen der digitalen Innovation

Das Denken der , geschlossenen Welt“ ist somit heute nicht einfach ein Gegenstand der
historischen Analyse fremder akademischer Diskussionen, sondern ein Lehrgegenstand der
praktischen Gesellschaftsgestaltung. Digitalisierung braucht Innovationen, und diese miissen
fantasievoll und kreativ sein, aber auch kontextualisiert und systematisch modelliert. Der
begnadete Erfinder der digitalen Ara ist ein spontaner Kopf, der sich aber nicht im Bild
der Spontanitét einschliet. Die Auseinandersetzungen der Berliner Republik wie auch mit
weitgehend vergessener DDR-Forschung zeigen uns acht Punkte an, welche die Auseinan-
dersetzungen im 21. Jahrhundert pragen werden.

1. Pragmatisches Menschenbild. Ein referenz-semantisches Menschenbild, welches
Sprache als Werkzeug des FEinzelnen versteht, ., Informationen“®® verbal medial dibertrdgt
und kognitive Strukturen baut, die artefaktisch Begriffe verwenden, ist obsolet. Mehr und
mehr dringen die Philosophie wie auch die Einzelwissenschaften zu einer Sichtwewise vor,
bei der die Doppelstruktur jeglicher Sprachakte ins Zentrum riickt. Diese sind nicht nur
propositional gegliedert, sondern selbst performativ gepriagt. Pragmatic ist hier keine Be-
zeichnung fiir eine amerikanische Nutzenkalkulierung, sondern fiir ein Menschenbild, wel-
ches nicht nur Begriffe als Urteile versteht, sondern als intersubjektiv verfahrende und
historisch eingebettete urteilsgestiitzte Vollzugsformen. Die kreative Spontanitit des Men-
schen ist so zum einen sein fantasievolles Werk, aber zum anderen immer eingebettet in
potenziell explizierbare Kontexte. Die Verméhlung der kontinentalen und angelsédchsischen
Philosophie kommt mehr und mehr zu theoretischen Einsichten, wie sie von Cassirer und
auch Rainer Thiel schon vor langer Zeit geduflert wurden.

2. Kontextualisierte Dialektik. Dem entsprechend ist Dialektik nicht einfach ein me-
chanistisches Verfahren von These, Antithese und Synthese. Dass die Gegensétze eins sind,
dass die Negation der Negation mdoglich ist, dass der Umschlag von Quantitéit in Qualitét
und umgekehrt problematisch ist, sind nicht einfach methodische Bestimmungen, sondern
allgemeine Gesetze, welche sich aus dem Wechselspiel von System und Methode, Struktur
und Dynamik, Elementen und Relationen, Etwas und Beziehungen kontextuell ergeben
und diese gleichzeitig bedingen. Dialektik wird somit selbst zum Problem und zur Losung;
zur Moglichkeit, widerspruchsvoll reale Widerspriiche zu entdecken, zu explizieren und und
auf der Basis vielleicht eine echte Anderung unserer Vollzugsformen zu erreichen.

3. Soziotechnische Infrastruktur. Dabei 16st sich diese Sicht mehr und mehr von ei-
ner theoretischen Enge und wird zur Moglichkeit, heutige Entwicklungen zum Sprechen zu
bringen. Das, was man Digitalisierung nennt, wird immer noch als rein artefaktisch zen-
trierter technischer Prozess gesehen, bei dem sich die Diskussion um Breitbandausbau dreht
oder um die Gefahr eines gldsernen Menschen. Immer noch wird das referenz-semantische

86Zur Diskussion siehe P. Janich (2006). Was ist Information? Kritik einer Legende. Frankfurt/M.
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Menschenbild verwendet und mit einer pseudomechanischen Dialektik verwoben, bei der
Beschleunigung und quantitativ grofie Datenmengen die Digitalisierung bestimmen sol-
len. Ein solches Versténdnis dieser technischen Infrastruktur, ohne die soziale Verwendung
und somit ohne die Perspektive auf unsere Vollzugsformen, kann nur als defizitar bezeich-
net werden. Es werden nicht einfach quantitativ grofie Datenmengen iiber irgendwelche
Breitbander gesammelt, sondern menschliche Akteure gestalten iiber die Protokolle der
digitalen Vernetzungsstrukturen wie auch die Verwendung der dauerhaft verbunden End-
gerite kooperativ die digitale Ara. Digitalisierung ist die Erstellung einer soziotechnischen
Infrastruktur auf einer laufenden soziotechnischen Infrastruktur.

4. Kybernetik 2.0. Damit ergibt sich auch ein anderes Bild der heutigen Kybernetik,
soweit man iiberhaupt noch diesen Begriff verwenden kann. An jeder Ecke kann man den
neuen Schlachtbegriff kiinstliche Intelligenz (KI) horen, welcher aber schon in direkter An-
wendung immer neue Namen bekommt. Autonomes Fahren, Neuronale Netzwerke oder
dghnlich spezifische Begriffsbildungen der modernen Kybernetik kommen in einen Topf, um
das Schreckgespenst einer dystopischen Zukunft zu beschworen oder die technokratische
Utopie eines Transhumanismus auszumalen. Hier haben wir nicht nur einen Widerspruch
zwischen Feuilleton und Machern, sondern zwischen Begriff und Relation. Der normale
Begriffsgebrauch sieht in diesen , intelligenten* Maschinen nur simulierte und quantitativ
hochgeziichtete Algorithmen, was fiir die meisten Umsetzungen auch gilt. Dennoch gibt es
auch eine kompliziertere und in ihrer Wissensbasis anders verortete KI ,,zweiter Ordnung*“,
die auch schon fiir Kybernetik-Experten der DDR der 1980er Jahre ein Thema war®7.
Hoch entwickelte Systeme wie Siri und Alexa, welche nicht einfach sensorische Daten in
Musterkaskaden (Neuronale Netzwerke) aufrechnen, sondern deren Sensorik selbst schon —
etwa durch einen Google Knowledge Graph — semantisch vorgeprigt ist, sind keine einfa-
chen quantitativen Fortsetzungen der meist besprochenen Systeme. Derartige ,, Vernunft-
Systeme“ werden aber zukiinftige kooperative Vollzugsformen entscheidend prégen.

5. Realer Umschlag von Quantitidt zu Qualitit. Ein Umschlag von Quantitdt in
Qualitét hat vor rund 15 Jahren stattgefunden durch die weltweite Vernetzung semantisch
begriindeter Musterbeschreibungen. Das, was man Semantic Web nennt oder Internet of
Things, scannt nicht einfach Dinge, sondern assoziiert mit ihnen auf einer sehr hohen
Protokollschicht einen Verweis auf die semantisch musterhafte Beschreibung unserer schon
verwendeten Beschreibungsformen. Derartige , kiinstliche Intelligenzen® zeigen uns somit
zum einen, dass unser referenz-semantisches Menschenbild versagt, sobald es hier kritisch
zur Anwendung gebracht wird, und zum anderen zeigt es, dass Dialektik im richtigem
Kontext nicht einfach eine Methodik ist, sondern eine echte Finsichtsmdglichkeit in die
Entwicklung. Das Besondere dieses Umschlages ist seine qualitativ neue Dimension, ohne
dass dabei die bisherige Quantitét aufgehoben oder verdrangt wiirde. Echte Dialektik kann

87K. Fuchs-Kittowski (2001). Wissens-Ko-Produktion. Verarbeitung, Verteilung und Entstehung von
Informationen in kreativ-lernenden Organisationen. Frankfurt/M..
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im Neuen auch das Alte in seinen Kontexten und Beziehungen verstehen und thematisierbar
machen.

6. Programmierer zweiter Ordnung. Dementsprechend sind nicht nur dystopische
Fantasien abzuwehren, sondern auch immer grofere Angste ernst zu nehmen, dass die Men-
schen aus der Arbeitswelt verdrangt werden. Dass es wie bei fritheren technischen Wand-
lungsprozessen zu massiven Anderungen kommen wird und klassische Berufe verschwinden
werden, ist nicht zu leugnen. Dennoch sind die Erwartungen wenig plausibel, dass es ja nun
mehr , kreative Arbeit“ geben wird, welche die , Verluste im Vorwirtsschreiten“ (Bloch)
kompensieren werden. Immer mehr Start-Ups, Kiinstler und Designer kann es zwar geben,
aber die prekidre Einkommenslage spricht Bénde iiber diese Option. Viel entscheidender
ist es, den Umschlag von Quantitéit in Qualitéit durch semantische Technologien und deren
alltdgliche Verwendung in den uns dauerhaft begleitenden Endgerédten ernst zu nehmen.
Diese semantischen Muster sind in den vergangenen 15 Jahren durch unterschiedlichste
Akteure zusammengetragen worden, welche sich nicht notwendig kennen oder verabreden
miissen, und durch semantische Protokolldependenzen global verlinkt. Die Linked Open Da-
ta Cloud bildet mit ihren interoperablen Ontologien — Philosophen wiirden diese eher als
Vokabulare bezeichnen — einen riesigen Raum von digitalen Beschreibungen zum grofien Teil
bereits vordigital institutionalisierter Beschreibungsformen. Big Data Mining und Analyse
ist mitnichten die Anwendung einfacher quantitativer Algorithmen, sondern eine digitale
Form der dauerhaften Abgleichung und Beschreibung unserer sprachlichen Vollzugsformen.
Somit ist fiir die Zukunft der Arbeitswelt ganz klar, dass auf diesen Umschlag reagiert wer-
den muss. Uberlappungsfreiheit von Ontologien, Big Data Analyse und Mining lassen sich
mit relativ einfach zu bedienenden Werkzeugen ausfithren und erfordern keine Kenntnis
des Codes. Diese Programmierer zweiter Ordnung, die Data Worker, sind das Proletariat
der Zukunft, welche das ,,Ol des 21. Jahrhunderts* raffinerieren. Die Zahlen in der Euro-
zone schwanken von Nichterfassung bis 300 und 6000; allein in Guiyang (China) z&hlt man
600 000.

7. Der innovative Erfinder. Dass der blue collar worker nie allein agiert, ist schon
seit Taylors Arbeiten klar. Dieser Teil der soziotechnischen Infrastruktur, der Arbeiter
am Flieband, galt als entscheidend fiir den Vollzug der Zweiten Industriellen Revoluti-
on. Nun riickt aber auch die sogenannte Kreativitdt wieder in den Fokus. Fiir wirklich
komplexe Losungen und Projekte, welche diese semantische Basis verwenden, stellen sich
ebenfalls ganz neue Anforderungen. Entsprechende Projekte schauen derzeit nicht auf ei-
ne Marktfithrung, sondern auf eine Vorreiterrolle in der neuen Technologie. Flache Hier-
archien, vernetztes Arbeiten und agile Methoden sind ldnger schon state of the art. In
flexiblen und mobilen Gruppen wird auf verkniipfte und iterative Weise an einem Pro-
blem gearbeitet, was aber am Grundproblem nicht kratzt. Immer noch soll die Losung
einer Aufgabe durch kreatives Brainstorming und nicht durch systematische Analyse in
Gang kommen. Dass damit nicht nur der echte Umschlag nicht gefasst werden kann, son-
dern Engen des Menschenbildes und der mechanistischen Vorgehensweise auf die Qualitét
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des Losungsprozesses durchschlagen, kann nicht verwundern. Problemlosen wird nicht als
Widerspruchsdenken verstanden, welches kreativ und strukturiert zunéchst einmal die Be-
dingungen der Mdglichkeit von Handeln explizierend modelliert. Genau hier setzt TRIZ
in der Idee von Rainer Thiel an. Kann ich durch derartige Einsichten in die (kooperati-
ven) Bediirfnis- und Motivationslage von Menschen, ihrer Bewegungen und Beziehungen
eine strukturierte, explizierende Modellierung der echten Widerspriiche finden? Kann ich
Erfinden lernen, indem ich systematisch-kreativ bin? Ist Kreativitét fiir jeden erreichbar?

8. Digitale Erfinderschulen. Die Antwort lautet eindeutig ,,Ja“. Die Lebensleistung
Rainer Thiels wird nun mehr als deutlich. Nicht nur die Arbeit am Menschenbild, an der
Dialektik und der strukturiert-kreativen Erfindung sind das Bleibende, sondern der auf-
gezeigte Weg, der erst jetzt, im 21. Jahrhunderts, im Umschlag zu einer neuen Qualitat
der Transparenz und interpersonalen Vermittelbarkeit der (kooperativen) Bediirfnis- und
Motivationslage von Menschen in einer Open Culture deutlich wird: Aufklirung als lehr-
barer Mut, sich aus eigener und gesellschaftlicher Unmiindigkeit zu befreien, in digitalen
Erfinderschulen.



