Informationen zu den Ergebnissen
der 55. Mathematikolympiade

Diese Ubersicht wurde aus den Informationen im Auswertungs-Repo des Aufgabenausschusses
automatisch generiert. Zuarbeiten konnen in digital auswertbarem Format per email an

graebe@informatik.uni-leipzig.de eingereicht werden.

Statistik der uns gemeldeten Ergebnisse, geordnet nach Klassenstufen und Olympiadestu-
fen. Angegeben sind jeweils die erreichte Durchschnittspunktzahl in Prozent der fiir diese
Aufgabe erreichbaren Gesamtpunktzahl. Einige der vorgelegten Ergebnisse sind kumulativ
iiber mehrere Klassenstufen erfasst und in diesem Fall der hochsten Klasse (etwa Klasse 13)

Statistik

zugeordnet.
Klasse 3
TN || 550321 550322 550323 550324 550325
Land Bremen | 327 47 29 41 11 40
Land MV 73 23 26 35 09 32
Stadt Liibeck | 25 45 42 59 13 46
TN || 550331 550332 550333 550334 550335
Land Bremen | 18 58 56 82 38 53
Klasse 4
TN || 550421 550422 550423 550424 550425
Land Bremen | 430 57 45 23 54 61
Land MV 171 68 46 34 59 55
Stadt Liibeck | 61 65 53 50 66 83
TN || 550431 550432 550433 550434 550435
Land Bremen | 25 75 75 51 79 44
Klasse 5
TN || 550521 550522 550523 550524
Land Bremen 162 30 53 46 19
Land MV 236 37 67 54 30
SBA Chemnitz und Zwickau | 427 32 67 52 27
SBA Dresden und Bautzen 672 38 69 53 27
SBA Leipzig 325 42 67 50 30
Stadt Liibeck 17 24 51 44 26
WOG Leipzig 66 61 82 37 38




TN || 550531 550532 550533 550534

Land Bremen 9 71 50 69 48
RB Dresden 6-8 | 30 78 62 85 71
Klasse 6
TN || 550621 550622 550623 550624
Land Baden-Wiirttemberg 18 51 59 49
Land Bremen 121 65 45 40 38
Land MV 223 68 48 52 38
SBA Chemnitz und Zwickau | 327 72 51 49 38
SBA Dresden und Bautzen | 464 74 54 53 46
SBA Leipzig 266 74 50 51 38
Stadt Liibeck 32 65 46 50 44
WOG Leipzig 64 72 48 62 31
TN || 550631 550632 550633 550634 550635 550636
Brandenburg 7-12 | 29 82 61 63 51 69 41
Land Bremen 17 96 86 92 54 87 70
RB Chemnitz 6-8 | 61 69 54 88 48 60 46
RB Dresden 6-8 31 93 83 97 58 79 73
RB Leipzig 6-8 36 81 67 97 42 81 68
Klasse 7
TN || 550721 550722 550723 550724
Land Baden-Wiirttemberg 21 31 37 20
Land Bremen 84 40 32 42 24
Land MV 146 53 41 44 40
SBA Chemnitz und Zwickau | 231 52 46 35 28
SBA Dresden und Bautzen 337 52 60 41 33
SBA Leipzig 204 48 53 39 28
Stadt Liibeck 9 69 51 57 24
WOG Leipzig 58 50 69 53 26
TN || 550731 550732 550733 550734 550735 550736
Bayern 35 61 56 46 83 28 81
Brandenburg 7-12 | 22 53 66 49 89 19 90
Land Bremen 13 87 49 66 76 12 66
RB Chemnitz 6-8 | 34 85 61 50 77 27 64
RB Dresden 6-8 21 81 74 65 94 63 94
RB Leipzig 6-8 17 69 65 56 82 42 88




Klasse 8

TN || 550821 550822 550823 550824
Land Baden-Wiirttemberg 17 15 25 56
Land Bremen 67 32 23 45 14
Land MV 136 36 39 52 13
SBA Chemnitz und Zwickau | 228 30 36 49 11
SBA Dresden und Bautzen 269 39 45 51 16
SBA Leipzig 139 37 37 45 16
Stadt Liibeck 15 43 47 48 10
WOG Leipzig 41 36 36 40 20
TN || 550831 550832 550833 550834 550835 550836
Bayern 36 39 36 15 70 73 33
Brandenburg 7-12 | 16 46 36 13 73 72 30
Land Bremen 12 49 39 29 86 65 18
RB Chemnitz 6-8 | 27 36 33 27 84 63 30
RB Dresden 6-8 26 43 48 18 88 55 32
RB Leipzig 6-8 15 36 14 10 91 29 02

TN || 550841 550842 550843 550844 550845 550846

Bundesrunde | 43 48 62 60 83 59 27
Klasse 9
TN || 550921 550922 550923 550924
Land Baden-Wiirttemberg 15 83 57 23
Land Bremen 45 84 54 26 09
Land MV 75 79 69 38 19
SBA Chemnitz und Zwickau | 162 81 66 30 8
SBA Dresden und Bautzen 202 85 70 33 10
SBA Leipzig 90 86 70 29 15
Stadt Liibeck 7 71 74 27 14
Stadt Potsdam 12 75 73 56 19
WOG Leipzig 21 90 81 49 18
TN || 550931 550932 550933 550934 550935 550936
Bayern 32 81 43 57 93 29 42
Brandenburg 7-12 | 14 93 37 22 81 27 36
Land Bremen 18 69 17 29 75 18 46
Sachsen 9-12 34 75 37 45 85 19 41

TN || 550941 550942 550943 550944 550945 550946
Bundesrunde | 45 91 67 72 90 60 55




Klasse 10

TN || 551021 551022 551023 551024
Land Baden-Wiirttemberg 13 85 33 55
Land Bremen 32 78 33 21 27
Land MV 66 79 49 23 43
SBA Chemnitz und Zwickau | 165 70 38 19 37
SBA Dresden und Bautzen 164 81 44 27 51
SBA Leipzig 69 79 33 18 40
Stadt Liibeck 5 78 66 52 38
Stadt Potsdam 15 93 67 29 43
WOG Leipzig 20 91 64 34 62
TN || 551031 551032 551033 551034 551035 551036
Bayern 33 79 65 27 58 45 35
Brandenburg 7-12 | 14 94 73 34 70 28 35
Land Bremen 12 71 51 36 52 30 40
Sachsen 9-12 26 86 64 30 79 37 31
TN || 551041 551042 551043 551044 551045 551046
Bundesrunde | 44 80 45 36 67 41 29
Klasse 11
TN || 551121 551122 551123 551124
Land Baden-Wiirttemberg | 26 71 37 47
Land Bremen 17 46 57 41 30
SBA Dresden und Bautzen | 65 80 51 58 41
SBA Leipzig 12 74 69 49 29
WOG Leipzig 2 15 75 10
TN || 551131 551132 551133 551134 551135 551136
Bayern 23 66 30 72 52 62 49
Land Bremen | 5 50 14 43 30 43 29
Sachsen 9-12 14 69 33 68 52 74 62
TN || 551141 551142 551143 551144 551145 551146
Bundesrunde | 35 93 62 16 62 58 35
Klasse 12
TN || 551221 551222 551223 551224
Land Bremen 15 62 47 49 24
SBA Dresden und Bautzen | 44 74 68 64 51
SBA Leipzig 21 81 77 74 50
WOG Leipzig 9 98 76 94 63




TN || 551231 551232 551233 551234 551235 551236
Bayern 26 60 17 68 49 50 46
Brandenburg 7-12 | 24 72 14 63 26 90 24
Land Bremen 7 76 22 71 43 41 16
Sachsen 9-12 16 7 55 7 66 82 60

TN || 551241 551242 551243 551244 551245 551246

Bundesrunde | 30 89 35 16 65 45 21
Klasse 13
TN || 551321 551322 551323 551324
Land MV 79 82 60 57 46
SBA Chemnitz und Zwickau | 186 68 48 46 27
Stadt Liibeck 8 63 58 52 64




Kommentare zu einzelnen Aufgaben und Stufen

In Klammern am Anfang der Bemerkung zur jeweiligen Aufgabe steht der Kontributor, wel-
cher die Bemerkung eingereicht hat. Am Ende in Klammern steht ein Ordnungsvermerk, den
der Kontributor helfen kann zu entschliisseln!. Im Anhang finden Sie eine Liste der Kontri-
butoren dieser Auswertung.

Stufe 1

Keine Bemerkungen zu den Aufgaben dieser Stufe
Stufe 2

Allgemeine Bemerkungen zu dieser Stufe

(albers) In Aufgaben, die sich auf praktisches Material beziehen (Papier, das geschnitten
werden soll, Wiirfel, die bewegt werden sollen, ...) sollte im Aufgabentext explizit deutlich
angesprochen werden, welche Hilfsmittel erlaubt sind und welche nicht. Bei der Papierfal-
taufgabe (Aufgabe 5) hatte ich extra in einem Text dazugeschrieben, dass man nicht mit
einer Schere schneiden darf. Bei den Wiirfeln bin ich gar nicht auf die Idee gekommen. Aus
einigen Losungserlduterungen wurde aber klar, dass Wiirfel konkret fiir die Losungsfindung
verwendet wurden.

(gallert) Nicht die gesamten Landesdaten.

(guenther) In BW gibt es (noch) keine Schulrunde; die Regionalrunde ist daher hier die
erste Runde. Wir haben die Klausurdauer gekiirzt und entsprechend immer nur drei der
Aufgaben gestellt. Bei den Anmerkungen ist auch vermerkt, wann und aus welchem Grund
wir Aufgabenteile umformuiert haben.

(hahn-rix) Teilgenommen haben bei uns alle 7 Liibecker Gymnasien sowie 3 Gemeinschafts-
schulen. Von 40 Liibecker Grundschulen waren 22 am Start.

Von den Lehrern als viel zu schwer empfunden wurde die 551011 fiir die 9. Klassen. Da oft nur
2 Aufgaben zur Bearbeitung ausgewihlt werden, konnten sich so nur sehr wenig 9. Kléssler
qualifizieren.

(sprengel) Fiir eine Region mit "mittlerem Anspruch” war das Gesamt der Aufgaben sehr gut
geeignet:

Es ergab sich eine sehr gute Differenzierung mit im Mittel etwas mehr als 50% der Punkte. Sehr
giinstig war die Differenzierung der Aufgabenstellung in a)—c) bei 2 Aufgaben — sowohl fiir
den Zugang der Schiiler zum Problem als auch fiir die Korrektoren bei der Bewertung. Trotz
guter Vorbereitung durch 551014 war die Geometrieaufgabe ”wie iiblich” die fiir die Schiiler
schwierigste (dem Ergebnis nach), m.E. wird die 1. Stufe ungeniigend fiir die Vorbereitung
genutzt oder/und die schwiicheren Schiiler resignieren bei der Geometrie von vornherein.

(winter) WOG = Wilhelm-Ostwald-Gymnasium Leipzig. Dies ist eine Schule mit vertieftem
math.-naturwiss. Profil (Spezialschule)

"Meist handelt es sich beim Kontributor um den Hauptverantwortlichen der jeweiligen Olympiaderunde,
beim Ordnungsvermerk um den Korrektor oder Koordinator der jeweiligen Aufgabe.



Bemerkungen zu den Aufgaben dieser Stufe
Klasse 7

Aufgabe 550722

(guenther) Text war zu kompliziert formuliert, um als a)-Teil die Aufgabe zu stellen, eine
Skizze anzufertigen. (fiir 7. Klasse) Aus genannten Griinden haben wir die Aufgabenstellung
abgeéindert und eine Skizze vorgegeben. Haufiger Fehler: Trotz des Hinweises wurden die
gesuchten Groflien gemessen und nicht aus den Gegebenheiten bestimmt.

Aufgabe 550724

(guenther) Quersumme zu definieren, aber die Teilbarkeit durch 9 vorauszusetzen ist unan-
gebracht. Wir haben den Hinweis durch die Teilbarkeitsregel ergénzt.

Klasse 8

Aufgabe 550821

(guenther) Als Einsteigsaufgabe zu schwer. Haufiger Fehler: Operator ”Untersuche” irre-
fithrend, da viele Schiiler dann einfach mit der Begriindung ”geht nicht” aufgehort haben,
die Aufgabe zu bearbeiten. ”Ermittle, wer die erste Runde gewonnen hat” wéire eine ange-
messene Frage gewesen.

Aufgabe 550822

(guenther) Haufiger Fehler: Viele begriinden nicht oder messen die Groflen trotz des Hinweises.
Aufgabe 550823

(guenther) Sehr einfach, bei uns als Einstiegsaufgabe. Haufigste Fehler: Rechenfehler.

Klasse 9

Aufgabe 550922

(guenther) Der geschilderte Spezialfall (letzte Lampe wird nicht getroffen) macht die Aufga-
benstellung unnétig kompliziert, da er gar nicht benétigt wird.

Aufgabe 550923

(guenther) Aufgabenteil a) ist ohne b) nicht wirklich 16sbar. Deshalb haben wir a) geéindert
zu: ”Begriinden Sie, warum Lottas Aussage allein nicht ausreicht.”

Klasse 10

Aufgabe 551021

(sprengel) Hier wire es niitzlich gewesen, die Betrachtungen von Drehungen auszuschlieen, so
aber machten sich ein paar Schiiler auf einen aufwendigeren Weg und damit den Korrektoren
mehr Arbeit (bei der Fehlersuche).

Aufgabe 551023
(guenther) Durch Geometrie-Aufgabe 550924 ersetzt.



Klasse 11

Aufgabe 551122
(guenther) Hiaufiger Fehler: Falsche Annahme, dass beide Kreise denselben Radius haben.

Stufe 3
Allgemeine Bemerkungen zu dieser Stufe

(ocholt) Bedeutung der Operatoren in der Schule beachten! Die Aufgabenstellung sollten in
Zukunft unbedingt auf hichstens 2 Seiten pro Tag beschréankt sein!

Bemerkungen zu den Aufgaben dieser Stufe
Klasse 5

Aufgabe 550533

(ocholt) Der Operator ,,Gib an* erfordert nur die Ergebnisangabe. Die Schiiler haben dement-
sprechend keine Begriindungen oder den Losungsweg angegeben.

Aufgabe 550534

(ocholt) Beim Operator ,Wie viele* wird in Klasse 5 in der Schule in der Regel keine Be-
griindung erwartet. Wenn dies gewiinscht wird, sollte dies explizit in Klasse 5 nochmals
erwahnt werden.

Klasse 6

Aufgabe 550631

(braunss) Als Einstiegsaufgabe gut geeignet. Es haben viele gefragt, ob Meike ein M#dchen
ist. (hesse)

(winter) In der Aufgabenstellung war nicht klar ersichtlich, ob alle Kinder den gleichen Opa
(Oma) haben, ob es sich also um eine Familie handelt, oder ob jedes Kind seinen eigenen
Opa hat, die Kinder also unterschiedlichen Familien entstammen. Die Schiiler fragten haufig
nach. (helbig)

Aufgabe 550632

(braunss) Teil a) war etwas zu leicht. In der Bewertung wurden abweichend vom Vorschlag
fiir die einzelnen Teile 2, 2 und 3 Punkte vergeben. (hesse)

(winter) Verwendung von Operatoren bei a) und b) wiinschenswert. Keine der Klassen sollte
den ,,Mittelwert* als Einnahmen haben, Centbetrige wéren auch cool. Ein Schiiler 16ste die
Aufgabe mit Gleichungssystem und Einsetzungsmethode. ¢) wurde fast ausschliefilich durch
Probieren gelost, oft per se die Annahme, dass der Wert fiir 6b % von 216 Euro (, Mittelwert “)
ist.

Aufgabe 550633

(braunss) Warum wurde auch in b) die Anzahl der Moglichkeiten vorgegeben? Viele Schiiler
waren der Meinung, dass eine zeichnerischen ,Beweisfiihrung® ausreicht und haben gegen
Punktabzug Protest eingereicht. (hesse)



(winter) Aufgabe war sehr schiilerfreundlich, viele sehr gute Schiilerlosungen. (helbig)
Aufgabe 550634

(braunss) In der Bewertung wurden abweichend vom Vorschlag fiir die einzelnen Teile 2 und
4 Punkte vergeben. Den Schiilern ist es schwer gefallen, den Beweis exakt zu fithren. Ihnen
fehlt das geometrische ,,Handwerkszeug®. (hesse)

(ocholt) Vierecke mit ihren Eigenschaften sind zu diesem Zeitpunkt noch nicht in der Schule
behandelt! Die Bezeichnung eines Punktes mit A und die Bezeichnung des Flécheninhaltes mit
A fiihrte bei einigen Schiilern zur Verwirrung. Die angegebene Zeichnung war nicht eindeutig.
Die Winkel wurden nicht definiert und in der Zeichnung auch nicht eindeutig gekennzeichnet.
Einige Schiiler haben aufgrund der Zeichnung nur mit dem halben Winkel gerechnet.

(winter) Begriindung fehlte, dass o = 7 aus Symmetrieeigenschaft folgt. In b) wurde zum
groflen Teil nur mit Beispielen gearbeitet.

Aufgabe 550685

(braunss) In der Bewertung wurde abweichend vom Vorschlag fiir die einzelnen Teile 2 (Auf-
gabenteil war sehr einfach), 1, 1 und 3 Punkte (die einzelnen Losungsschritte lieflen sich so
besser bewerten) vergeben. Die Schiiler sind gut mit der Aufgabe zurecht gekommen. (hesse)
Aufgabe 550636

(braunss) Angemessener Schwierigkeitsgrad, Aufgabe hat gut differenziert, Schiiler sind mit
der Aufgabe gut zurecht gekommen. (hesse)

(winter) Zu a) Nachweis der Eindeutigkeit verlangt, das ist gut! Zu b) Operator wére wiin-
schenswert gewesen. Meist wurde die Eindeutigkeit bei a) nicht gezeigt. (m.wolf)

Klasse 7

Aufgabe 550731

(loho) Viele SuS konnten noch nicht mit Ungleichungen umgehen, oft Begriindung durch Text.
Die Eindeutigkeit der Reihenfolge wurde oft vergessen.

Aufgabe 550732

(loho) Aufgabenstellung klar und versténdlich. Sehr viele SuS haben auf verschiedenen Wegen
die Summe der 120 Zahlen ausgerechnet und direkt dividiert, um zu sehen, ob es teilbar ist.

Aufgabe 550733

(loho) Es steht nicht explizit in der Aufgabe, dass ein Gleichungssystem verwendet werden
soll. Aufgabe sollte ohne Probieren gelost werden, haben aber fast keine SuS so gemacht.
Ausfiihrlichere Begriindung in den Losungsschritten der SuS wire teilweise hilfreich gewesen.

(winter) a) wurde héufig durch Abschiitzung gelost, keine Schiilerlésung iiber Gleichung.
Aufgabe 550734

(braunss) c) ist ungliicklich formuliert, nach Text ist es moglich, die Nietenzahlen in beiden
Klassen gleichzeitig zu verdndern. So kann es zu ,cleveren® Lésungen kommen, z.B. beide
Nietenanzahlen auf null zu verindern mit 100% Gewinnchance. Aufgabe wurde von allen
Schiilern richtig geldst. (schobel)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Teilaufgabe c) ist nicht eindeutig formuliert und

ldsst Interpretationsspielraum zu, ob die Anzahl an Gewinnen verindert werden darf oder
nur die der Nieten, und ob die Lose von beiden Klassen gleichzeitig veréindert werden diirfen.



Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: a) wurde iiberwiegend richtig gelost. b) wurde von
vielen SuS richtig gelost. ¢) war fiir einige SuS schwierig; es gab vielfdltige Losungsvorschlége,
z.B. die Anzahl der Nieten auf 0 zu reduzieren.

(winter) c) ist ungliicklich bzw. nicht konkret genug formuliert. Eine mogliche Losung wére
niamlich, auf je 100% Gewinn anzupassen und alle Nieten zu entfernen — was aber wohl nicht
die Idee der Aufgabe ist. (s.kley)

Aufgabe 5507385

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: , Ermittle® ist der falsche Operator. Man muss SuS
der 7. Klasse deutlich sagen, dass in dieser Aufgabe etwas bewiesen werden muss.
Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Viele haben gezeichnet und in Konstruktionen ge-
messen, teilweise gab es dazu ausfiihrliche Erlduterungen. Manche haben Symmetrie oder
gleichseitige Dreiecke ohne Nachweise verwendet und dann richtig mit den Winkeln weiterge-
rechnet.

Aufgabe 550736

(braunss) Als letzte Aufgabe zu einfach. Schiiler haben die Aufgabe besonders hiufig durch
Testen aller durch 9 teilbarer Zahlen im Intervall [100, 405] gelost. (schobel)

(loho) Aufgabe wurde von sehr vielen SuS durch Einsetzen und Ausrechnen geltst, was in der
7. Klasse wohl noch ok ist, aber teilweise zu grofien Rechentabellen fiihrte.

Klasse 8

Aufgabe 550831
(braunss) Angemessenes Niveau, gute Verkniipfung von Zahlentheorie und Geometrie, gute

Einstiegsaufgabe. (menzel)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Aufgabe hat dieselbe Losung wie Aufgabe 550836,
das ist unbefriedigend, da SuS somit beide Aufgaben l6sen kénnen oder nicht. Eindeutigkeit
ist ein schwieriger Begriff fiir Schiiler.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Eindeutigkeit problematisch, Ubertrag oft nicht
erkannt.

(ocholt) Die Formulierung. dass wirklich Geld ausgegeben wurde, also null keine Losung ist,
sollte klarer formuliert werden. Vielfach fehlte der Eindeutigkeitsnachweis. (risse, schottler,
mauerer)

(winter) Klar gestellte Aufgabe, verstandlich, man muss nur genau lesen. Probleme gab es bei
der Ubertragung der Bedingungen in eine mathematische Gleichung. Cent- und Eurobetréige
beide als natiirliche Zahlen behandelt, statt einen mal 100 zu nehmen.

Aufgabe 550832
(braunss) Gut geeignet fiir dritte Stufe Klasse 8.

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: SuS der 8. Klasse kennen zu diesem Zeitpunkt noch
keine Bruchterme. Problem von Definitionsliicken nicht bekannt.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Oft wird nicht beachtet, dass Division durch null un-
zuléssig ist. Manche Schiiler hatten eine richtige Idee, konnten diese allerdings nicht allgemein
beweisen.

(ocholt) Fiir die Klassenstufe angemessen und differenzierend.
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(winter) Selbst Grundkenntnisse im Umformen von Ungleichungen sind nicht vorhanden. Es
wurden nur Teillosungen durch Probieren gefunden. (graubner)

Aufgabe 550833

(braunss) Aufgabe ist klar formuliert, aber ohne weitere Hinweise fiir die Schiiler sehr schwer.
Unterscheidung von Voraussetzungen und Behauptung oft problematisch. (rotsch)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Aufgabe konnte von SuS nicht gelost werden (mit
Ausnahme der Zeichnung), da SuS noch kein Sehnenviereck kennen. Die Aufgabe differenzierte
deshalb nicht.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: b) 16ste kein Schiiler, nicht einmal ansatzweise.

(ocholt) Aufgabe sehr schon, aber fiir dritte Stufe Klasse 8 zu schwer. Das Problem verfiihrt
geradezu dazu, die Behauptung der Aufgabe (alle Punkte auf einer Geraden) in den Beweis
einflieen zu lassen (Wechselwinkel, R auf Diagonale QS o.4.). Keine einzige Schiilerlgsung
hat die Eigenschaft Sehnenviereck erkannt oder gar genutzt. Beweisversuche meist mit Zir-
kelschliissen wie beschrieben oder sie beschriankten sich auf Rechtecke FQOS und FDPR.
(u.hutschenreiter)

(winter) Die Aufgabenstellung ist unterrichtsfern und muss in Arbeitsgemeinschaften trainiert
werden. Die Schiiler fanden keinen Zugang zur Aufgabe. (graubner)

Aufgabe 550834

(braunss) Aufgabe zu einfach fiir Klasse 8. Einziges Problem war ,,Unterscheidbarkeit der
Wiirfel “, exakte Losung bei nur 21 Paaren nicht moglich. Aufgabe durch Aufzéhlen der Paare
losbar. Teil b) ist mathematisch nicht exakt: ,, Welche Losnummer wiirdest du empfehlen, wenn
Peter seine Gewinnchance mazimieren mdchte.“ Vielleicht will er ja als guter Gastgeber die
kleinste Chance haben?! Punktverteilung war ungiinstig: a) 4, b) 2 Punkte. (menzel)

(loho) Bemerkungen zur Aufgabenstellung: a) und b) héingen zu sehr voneinander ab. Punk-
teverteilung in der Musterlosung ist nicht sinnvoll. Aufgabe war relativ leicht.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Unterscheidung der Wiirfel wurde oft vernachléssigt.
7 und 8 als Wiirfelergebnis eines einzelnen Wiirfels.

(winter) Musterlosung und Punktempfehlung sind irrefithrend, denn die eigentliche Argumen-
tation findet im Aufgabenteil a) statt. In Teil b) zitieren die Schiiler ihre Argumentation aus
a). (alvermann)

Aufgabe 550835

(braunss) Angemessener Schwierigkeitsgrad, klar formulierte Aufgabenstellung, streute aber
wenig. In der Bewertung wurde abweichend vom Vorschlag fiir die einzelnen Teile 2, 3 und 2
Punkte vergeben. (rotsch)

(ocholt) Aufgabenstellung angemessen und hat gut differenziert. Ein Hinweis, dass man die
Ergebnisse (L;O etc.) nicht als Dezimalbruch ausdriicken und weiterverwenden soll, hétte
die Korrektur erleichtert. Oft fehlt der Nachweis, dass das 7-Eck auch regulir ist (gleiche
Winkel). Bis auf drei Schiiler rechneten alle mit Dezimalbriichen (mit Fehlern bis zu 3°).
(u.hutschenreiter)

(winter) Viele Schiiler haben nicht mit exakten Winkelwerten gerechnet, sondern lediglich
Né&herungswerte verwendet.

Aufgabe 550836

(braunss) Aufgabenstellung klar und versténdlich, Losungsstrategien der Schiiler sind erkenn-

11



bar und vielfiltig, Aufgabe hat gut differenziert.

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Klar formuliert, wurde von allen SuS verstanden.
Zu viel Ahnlichkeit mit Aufgabe 550831, Aufgabe differenziert nicht.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Ubertrag wurde oft vernachlissigt. Nur wenige ha-
ben die Aufgabe mit Gleichung geldst, die meisten versuchten es mit Probieren, obwohl sie
zuerst eine Gleichung aufgestellt haben. Manche sagen, dass es keine Losung geben kann, weil
6[abc] = [def] und 6[def] = [abc] nur fur [abedef] = 0 moglich ist.

(winter) Kein Schiiler hat auch nur einen Losungsansatz gefunden.

Klasse 9

Aufgabe 550931
(braunss) Fiir dritte Stufe Klasse 9 zu einfach. Es fiillt auf, dass kein Schiiler bei b) mit

dem Binomialkoeffizienten (;) hantiert. Kombinatorische Kenntnisse sind nicht ausgepragt.
(fritzsche)

(loho) Klar gestellte Aufgabe. Schiiler haben Ungleichheit sehr selten gezeigt.

Aufgabe 550932

(braunss) Gute Aufgabe, hat sehr stark differenziert. Es fiel auf, dass viele Teilnehmer unsicher
bei Operationen mit Dezimalbriichen sind. (fritzsche)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Die Bedingungen ,méglichst frith im Jahr“ und
,moglichst wenige Stellen nach dem Komma* sind fiir die Schiiler unklar; d.h. es ist nicht
klar, welche Bedingung wichtiger ist. Aufgabe anspruchsvoll, aber machbar. Oft hatten die
SuS Schwierigkeiten mit der Reihenfolge der zu erfiillenden Bedingungen.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Manche SuS suchen zuerst einen moglichst frith
liegenden Zeitpunkt und akzeptieren diesen, wenn er nicht zu viele Dezimalen besitzt (sie
minimieren dann die Anzahl der Dezimalen).

Aufgabe 550933

(braunss) Wenn ein Teilnehmer zufillig die Skizze mit der Verldngerung bei einem anderen
sieht, ist die Losung sehr einfach. Eine ,alles oder nichts* Aufgabe. (fritzsche)

Aufgabe 550934

(braunss) Leicht und schnell verstindlich, schone Beweisidee. Fallbeispiel zu klein gewihlt,
vollstandige Fallunterscheidung in angemessener Zeit machbar. (fritzsche)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: ,Einige sind blau“ ist eine unnétige Bedingung.
Heifit das "mindestens zwei” oder "mindestens eine”? Tendenziell wurde ”mindestens eine”
angenommen. Aufgabe hat nicht echt differenziert.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Einige Losungen erfolgten durch reines Hinschreiben
aller Moglichkeiten.

Aufgabe 550935

(braunss) Gut geeignete Aufgabe, eine Skizze hitte Missversténdnisse vermeiden kénnen. Vie-
le Schiiler sind mit Bewegungen nicht vertraut, sehr oft wurden nur Drehungen um Vielfache
von 90° betrachtet. (fritzsche)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Ein Bild wire hilfreich gewesen, Text uneindeutig.
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Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Drehung erfolgte hauptséchlich um 90°.
Aufgabe 550936
(braunss) Fiir Klasse 9 Teil b) zu schwer, Teil a) fast trivial. (fritzsche)

(loho) Aufgabe war zu schwer. Eine weitere Teilaufgabe mit mittlerem Schwierigkeitsgrad
wire schoner gewesen. Aufgaben hat nicht echt differenziert, es gab kaum (nahezu) richtige
Losungen.

Klasse 10

Aufgabe 551031

(braunss) Fiir dritte Stufe Klasse 10 zu einfach. Punktabziige gab es wegen Rechenfehlern,
Taschenrechner war nicht zugelassen. (fritzsche)

Aufgabe 551032

(braunss) Zu einfach, jeder hatte den richtigen Ansatz, war zu straightforward. Zu viele Punk-
te wurden fiir korrektes Ausrechnen gegeben, zu wenige fiirs Denken. Haufigste Fehler: Verges-
sen der Kombinationen 749 = 8 48 = 16 zum Erreichen der Endziffer 6. Die Kombinationen
(0,6), (1,5), (2,4) und (7,9) wurden beim Bestimmen der Wahrscheinlichkeiten nur einmal
beriicksichtigt statt zweimal. (fritzsche)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Schéne Aufgabenstellung, Rechnerei am Ende teil-
weise unnotig, das Aufstellen der Formel fiir W. héitte gereicht. Insbesondere die Punktever-
gabe fiirs Kiirzen war nervig, da Zufall, ob nach Rechenfehler kiirzbar oder nicht (oft nicht
durchgefiihrt). Vollsténdige Kiirzung am Ende der Rechnung unnétig. Man kénnte auch auf
das abschlieflende Zusammenrechnen verzichten.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Die meisten hatten den richtigen Ansatz, viele konn-
ten ihn auch korrekt durchziehen (bis auf kleinere Unschérfen). Wahrscheinlichkeitsberech-
nung war teilweise aufgrund vergessener, relevanter Reihenfolge oder falschem Ansatz falsch.

Aufgabe 551033

(braunss) Aufgabe hat gut differenziert. Falls ein Losungsansatz gefunden wurde, war die
Fallunterscheidung sehr uniibersichtlich. (fritzsche)

(graebe) Schwierigkeitsgrad: hoch. Angemessene Aufgabe. Die grofite Schwierigkeit lag in der
weit verzweigten Fallunterscheidung iiber die Gleichschenkligkeit der Dreiecke ABE, ADE,
FBC und FCG. Durch ungeschickte Fallunterscheidung gingen hier oft Falle verloren, die
nicht betrachtet wurden. Doch selbst der einfache Teil (3 Punkte) der Bestimmung der Winkel
zu einer vorgegebenen Konfiguration (saubere Schliisse und Begriindungen) machte einem
Grofiteil Probleme. (schueler)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Klar und unmissversténdlich gestellt, gute Aufga-
benstellung, etwas einfach. Fallunterscheidungen kénnen zu hésslichen Losungen fiihren.
Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Schiiler wussten auch wie in 551034, auf was alles

geachtet werden muss. Hiufig fehlt Systematik und exakte Erklarungen. Manche geben Winkel
in falscher Reihenfolge an (< ABC # < CBA).

Aufgabe 551034

(braunss) Aufgabe gut geeignet, wurde intuitiv von fast allen gelost, die Darstellung des
Beweises war dann aber oft liickenhaft. (fritzsche)

13



(graebe) Schwierigkeitsgrad: leicht. Angemessene Aufgabe. Die meisten Schiiler erkannten die
"Standardstrategie’ zum Fiillen der Kisten: Beginne mit der groiten, wéhle dann die zweit-
grofite usw. Wihrend beim Teil a) noch explizite Losungen fiir alle einfarbige Ballanzahlen
von 1 bis 27 angegeben werden konnten, gab es bei b) das Problem, dass hier einfach ein
Vorhehen ’analog zu a)’ vorgeschlagen wurde, wobei oft diese Analogie nicht zu sehen war.
Es gab drei korrekte Induktionsbeweise, die von der Verteilung von m roten Kugeln starteten
und auf m + 1 rote Kugeln erhohten. (schueler)

(loho) Aufgabe zu einfach.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Aufgabe wurde entweder sehr gut oder unzureichend
bearbeitet; es war nur eine ziindende Idee notig. SuS verstanden nicht, was zu zeigen war,
hohe empfundene Varianz, v.a. komplizierte Losungen per Induktion.

Aufgabe 551035

(braunss) Viele haben nur 90°-Drehungen und Vielfache davon betrachtet. Generell gab es
grofle Schwierigkeiten, verstéindlich zu argumentieren. Viele haben ,, Gehege um seine Breite
verschieben* falsch verstanden bzw. haben nachgefragt. Besser wire eine Skizze gewesen.
(fritzsche)

Aufgabe 551036

(braunss) Aufgabe sehr gut geeignet. Die meisten Schiiler konnten zwar zeigen, dass die
Losung von a) auch Losung von b) ist, haben aber nicht erkannt, dass die Umkehrung der
Aussage der wesentliche Losungsteil ist. (fritzsche)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Klare Aufgabenstellung, interessanter Losungsweg
notig (Ungleichungen), schéne Aufgabe mit eleganter Losung, b) sehr schwierig, haben nur
sehr wenige gelost.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Die meisten kannte nicht Monotonie der Wurzel
bzw. Konvention, dass Wurzel nichtnegativ. Schwierigkeiten im Umgang mit Wurzeln. Defi-
nition des Wurzelzeichens (als Funktion) zumeist noch nicht verstanden. Substitution y = 22
ohne Vorzeichen von z festgelegt, ohne y > 0 vorauszusetzen oder zu zeigen. Zielgerichtete
und korrekte Argumentationen waren hier eher selten, Scheinlésung nicht erkannt (negative
Wurzel), viele falsche Losungen mit gutem Ansatz, viele Rechenfehler, kein Proberechnen.

Klasse 12

Aufgabe 551231

(graebe) Von der Schwierigkeit her als erste Aufgabe grundsétzlich angemessen, eher einfach,
nur zwei von dreilig Schiilern ist es nicht gelungen, den Binomialkoeffizienten richtig in die De-
finition einzusetzen. Allerdings hat nur eine Hand voll Schiiler den Weg aus der Musterlosung
iiber die Teiler von 15 gewé&hlt, die meisten haben angefangen einzusetzen und dann versucht,
itber Monotonie der Funktion zu argumentieren, um zu zeigen, dass alle Losungen gefun-
den wurden. Dabei waren die Argumentationen meist liicken- oder sogar fehlerhaft. Wenig
iiberraschend haben leider viele Schiiler keine Probe gemacht. Durch die sehr individuellen
Argumentationen dauerte die Korrektur lianger als erwartet. (L.hutschenreiter)

Aufgabe 551232

(braunss) Die Schiiler waren nicht in der Lage, die ,,Beriihrung der Kreise® in der Losung zu
nutzen. (braunss)
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(graebe) Die Geometrieaufgabe war von der Schwierigkeit her angemessen. Man konnte sie
auf vielerlei Arten l16sen. Schiilerprobleme gab es eigentlich nur in der elften Klasse, bei der
etwa die Hélfte keine Punkte erhalten hat, was aber meist auf grundlegende Geometriepro-
bleme zuriickzufiithren war. In der Hinsicht war es also eine Scharfrichteraufgabe, um das
Geometriewissen zu iiberpriifen. (busch)

Aufgabe 551233

(braunss) Die Formulierung ,,mindestens einmal an mindestens drei aufeinanderfolgenden Ta-
gen“ war missverstindlich, da ,,an mindestens drei aufeinanderfolgenden Tagen “ hier durchaus
auch als Zeitraum interpretiert werden kann, in dem ,,mindestens einmal “ aufgewaschen wer-
den soll. Besser wire z.B. gewesen, ,,dass es vorkommt, dass Antonia mindestens an drei
aufeinanderfolgenden Tagen aufwaschen muss“. (wendland)

(graebe) Prinzipiell eine sehr schone Aufgabe, bei der man die Ermittlung der Anzahl der
Moglichkeiten gut sortieren muss, um nichts zu vergessen und nichts doppelt zu zédhlen. Aber
fiir diese Klassenstufe und die Landesrunde als dritte Aufgabe eindeutig zu leicht. Bei den
Schiilerlésungen gab es sehr viele korrekte Fallunterscheidungen, auch die rekursive Losung
mit dem Spezialfall 7 war dabei, und bei den Fehlern kam alles vor von Aufgabe nicht richtig
verstanden, Fille vergessen und Félle doppelt gezihlt. (u.hutschenreiter)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Grammatikalisch mehrdeutig: mindestens einmal
(an mind. 3 Tagen) versus (mind. einmal) an (mind. 3 Tagen). Man kénnte auch die Eltern
mitarbeiten lassen. Es waren verschiedene Zugiange moglich; hdufig: zdhlungsgrofiter A-Block.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Haufig gelesen als ,jede/mind. eine Gruppe aus
3 oder mehr aufeinanderfolgenden Tagen muss mind. einmal Antonia enthalten“. Haufig
Doppel- und Mehrfachzdhlungen iibersehen.

Aufgabe 551234

(braunss) Bedeutung von ~Aquivalenz” ist den Schiilern oft sehr unklar. Besser wiire eine
direkte Formulierung ,a) Zeige: Aus (1) folgt (2), b) Zeige: Aus (2) folgt (1)“ gewesen. Oft
wurde aus a teilt b c und a teilt nicht b ohne Weiteres a teilt ¢ gefolgert, ohne die Bedingung
99T (a,b) =1 zu beachten.

(graebe) Von der Schwierigkeit her eher zu einfach, aber als vierte Aufgabe noch okay. Die
meisten Schiiler haben die Riickrichtung ohne Weiteres beweisen kénnen, bei der Hinrichtung
gab es vor allem zwei Stolperstellen: Zum einen haben einige Schiiler gar nicht begriindet,
warum m bzw. m? und m + n teilerfremd sind, zum anderen haben einige gezeigt, dass
m + n kein Teiler von m? ist, aber nicht die Teilerfremdheit. Es scheint bei einigen Schiilern
Probleme hinsichtlich der Begrifflichkeiten (nicht) teilbar vs. teilerfremd zu geben. Im We-
sentlichen wurden 0/1, 3/4 oder 6 Punkte vergeben, die Aufgabe schien ganz gut zu streuen.
Die vollstéandigen Schiilerlésungen folgten argumentativ im Wesentlichen der Musterlsung,
es gab keine Alternativlosungen. (L.hutschenreiter)

Aufgabe 551235

(braunss) Durch die scharf eingrenzenden Nebenbedingungen (z+y+2z =0, z,y,2z < 1) argu-
mentierten sehr viele Schiiler so, dass sie zum Nachweis des Maximums einfach die extremal
mogliche Bedingung herleiten (—2 < x,y, z < 1), ohne sich hierbei Gedanken iiber zwingende
Termumformungen der zu beweisenden Ungleichung zu machen. Der ,, Nachweis “ erfolgte dann
einfach durch Einsetzen der extremalen Bedingungen ((—2)24124+12—(=2)%1—1%1—1%(—2) =
9<9).
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(graebe) Auch diese Aufgabe fand ich vom Schwierigkeitsgrad fiir eine Ungleichung angemes-
sen. Das Ausnutzen von z + y + z = 0 ist auch mehr oder weniger den Schiilern durchweg
gelungen. Nur gelegentlich waren die Fallunterscheidungen nicht ganz korrekt ausgefiihrt. Bei
dem Gleichheitsfall gab es mehrfach das iibliche Problem, dass die Probe nicht gemacht wurde
oder die Existenz weiterer Losungen nicht ausgeschlossen wurde. (busch)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Musterlosung in allen drei Fillen unnétig aufwindig,
elegante Losung nicht genannt.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Sehr kurze Losung: eine negative Variable, dann
Summe < 9, zwei neg. Variablen, dann Summe < 4 (folgt aus x +y + z =0 und z,y,2z < 1).

Aufgabe 551236

(braunss) Die Aufgabe hat nicht differenziert. Viele Schiiler versuchten einen Ansatz {iber
analytische Geometrie, den aber nur wenige mit Erfolg bis zum Ziel fithren konnten. Ele-
mentargeometrische Betrachtungen waren oft fehlerhaft und griindeten auf nicht bewiesenen
Sachverhalten. (priifer)

(graebe) Eine sehr schone Aufgabe, aber fiir diese Klassenstufe und die Landesrunde als
sechste Aufgabe eindeutig zu leicht. Wiederum gab es sehr haufig volle Punktzahl. In we-
nigen Fillen wurde die Aufgabe nicht korrekt verstanden, bei den Ldsungen gab es beide
Varianten der Musterlésung mit leichten Abweichungen, dabei iiberwog die zweite Variante
iiber die Kongruenz diverser Dreiecke. Abzug gab es bei verschiedenen Ungenauigkeiten, die
aber geringer ausfielen als sonst bei Geometrieaufgaben {iiblich. (u.hutschenreiter)

(loho) Bemerkung zur Aufgabenstellung: Schone Geometrieaufgabe, Musterlosung mit Um-
kreis nie genutzt.

Bemerkung zur Bearbeitung der Schiiler: Selten Beachtung des Umkreises, Losung via Seh-
nenviereck, Mittelpunkt von AB, komplexe Zahlen oder kurz iiber Pythagoras mit Fu3punkt,
A/ B und konstruierten Schnittpunkt von Winkelhalbierenden und Mittelsenkrechten von be-
lieb. AB. Viele lange, rechnerische Losungen, iiberraschend viele tiberfordert.
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